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Drogas so afetam usuarios, afirmam defensor es de descriminalizacao

Na primeira parte do julgamento pelo Supremo Tribuna Federal da constitucionalidade de tratar como
crime a posse de droga para uso pessoal, destacaram-se 0s argumentos dos que defenderam a
descriminalizagdo. O julgamento foi iniciado natarde desta quarta-feira (19/8) pelas sustentacfes orais
dos representantes dos envolvidos no caso concreto e dos amici curiae. Cada um dos representantes da
partes teve 15 minutos parafalar e os amici curieae de cadalado dividiram 30 minutos entre eles.

A discussdo envolve o artigo 28 da Lei 11.343/2006, chamada de Nova Lel de Drogas. O texto foi
editado para diferenciar o tratamento do usuério e do traficante de drogas. Pelo que diz o dispositivo, é
crime a posse de drogas para consumo pessoal, mas a pena é tratamento de salide obrigatoério,
adverténcia verbal e prestacéo de servicos a comunidade.
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Pierpaolo Bottini aponta que ao estipular pena, lei estigmatiza usuario de drogas.
Reproducéo

Quem defende a inconstitucionalidade do artigo afirma que o Direito Penal ndo é a maneira correta de
tratar o tema, que é de sallde e ndo de seguranca publica. Segundo o advogado Pierpaolo Cruz Bottini,
gue sustentou em nome da ONG VivaRio, “anda que ndo se trate de priséo, € previstaa pena, a
estigmatizacdo” .

O recorrente € um presidiario que foi flagrado com drogas dentro de sua cela. Ele é representado pela
Defensoria Publica de Sdo Paulo, cujo argumento € o de que o artigo 28 da Lei de Drogas viola o direito
constitucional aintimidade e o principio da lesividade, segundo o qual s6 pode ser considerado crime o
gue causa lesdo aterceiros.
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Conforme falou na Tribuna do Supremo nesta quarta o defensor paulista Rafael Muneratti, “os
argumentos i deol 6gicos se sobrepdem aos argumentos técnicos’. “ O ato de consumir entorpecentes €
uma realidade que acompanha a humanidade desde sua origem e exige gerenciamento, e ndo puni¢ao.
Por isso ndo parece mais sensato buscar esse gerenciamento atras da punicéo e da proibicdo. Tivemos
experiéncias tragicas no passado, como alL e Seca’, disse, em referéncia a proibicdo a venda e consumo
de acool implantado nos Estados Unidos na década de 1920, que muitos apontam como a origem da
mafia naquel e pais.

Bottini concorda com a Defensoria e vai além. Conforme sustentou nesta quarta, o artigo 28 violao
principio da dignidade da pessoa humana, descrito no artigo 2° da Constituicio Federal. “E o principio
gue estrutura 0 N0sso Sistema e se caracteriza pelo respeito a pluralidade, ao respeito aindividualidade
de cadaum”, disse. “Impedir que as pessoas se despojem da dignidade ndo é problema do Direito
Penal”, completou, citando o jurista alemé&o Claus Roxin.

O criminalista Cristiano Avila Maronna falou pelo Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais (IBCCrim)

e seguiu alinha da Defensoria e da Viva Rio. Para € e, “comportamento que ndo afeta terceiro ndo é bem
juridico digno de protecéo penal”. “ O Estado ndo pode criminalizar condutas que ndo excedam o ambito
do proprio autor, a despeito de todo malabarismo juridico.”

A pesqguisadora L uciana Boiteux, que falou em nome da Associagéo Brasileira de Estudos Sociais do
Uso de Psicoativos, foi a Ultima a defender ainconstitucionalidade. De acordo com a advogada, “ 0 uso
de drogas nédo é fendmeno atual na histéria da humanidade. A criminalizacdo do uso é que é. E 0 modelo
pune usuarios e traficantes”.
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