& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Carlos Patrocinio: Julgadores devem selivrar do livre convencimento

Pensem na seguinte situacdo: Um determinado edital de concurso prevé arealizacdo de teste de aptidéo
fisica (TAF) de caréter eliminatorio para algumas carreiras de contetido estritamente técnico, como
perito criminalistico, perito médico legal, perito odonto-legal e perito técnico da Policia Civil do Estado
daBahia. Alguns candidatos s&o reprovados no TAF e, sentindo-se lesados e baseados em precedente
oriundo do Supremo Tribunal Federal[1], impetram mandados de seguranca

Por forca do edital, tais atos séo de competéncia de dois Secretarios de Estado (Secretérios da
Administracdo e de Seguranca Publica do Estado da Bahia), de modo que a competéncia originéria para
processar e julgar tais mandados de segurancarecai sobre o Tribunal de Justica do Estado da Bahia
(TJIBA). Diversos mandados de seguranca suscitando ainexigibilidade do TAF para estas carreiras sao
distribuidos, com 11 desembargadores diferentes relatando as diversas acfes constitucionais distribuidas.

Ora, estamos diante de 11 magistrados de 2° grau do TJ-BA, ou sgja, de 11 desembargadores vinculados
aum mesmo Tribunal. Todos eles estdo julgando mandados de seguranca fundados num mesmo
argumento central e num mesmo precedente fixado pelo STF e de publicacdo bastante recente (ano de
2013). Podemos, portanto, supor que nos depararemos com uma unicidade de entendimentos, correto?
Errado. Isto porgue, dos 11 desembargadores que enfrentaram os pedidos de antecipacgéo de tutela
formulados no ambito das agbes constitucionais com o objeto mencionado, oito deles deferiram tal
pleito, enquanto trés entenderam pelo indeferimento deste comando liminar[2].

Ou sgja, conforme variasse o entendimento do magistrado responsavel pela andlise de pedido de
antecipacao de tutela consistente na reinsercéo de candidatos de um mesmo certame ao concurso do qual
foram eliminados, no bojo de mandados de segurancga fundados em fatos e fundamentos quase idénticos,
este candidato teria (ou ndo) seu pleito deferido.

N&o estou, aqui, discutindo o mérito das decisdes ou a validade dos argumentos destes candidatos. Nao €
este 0 objeto do presente artigo. Minha estupefacéo € com este fendmeno, onde pedidos submetidos a
um mesmo Tribunal, fundados num mesmo precedente oriundo do STF, com um mesmo quadro fético,
sd0 julgados de forma distinta, conforme varie o magistrado responsavel pela apreciacdo destes pedidos.

Seria este 0 objetivo do legislador de 1973, com o art. 131 do ainda vigente Codigo de Processo Civil
(CPC), do qual decorre aquilo que a doutrina patria convencionou classificar como “principio do livre
convencimento motivado”? Penso que ndo. Se eu estiver errado, entdo penso que, quem estava errado,
erao legislador e, agora, os magistrados.

Situagdes como a retratada nos paréagraf os anteriores dizem muito sobre a forma como 0s nossos
magistrados encaram os precedentes e traduzem uma das principais dificuldades dos advogados que
atuam num sistema capaz de produzir um cenario como este: como orientar seus clientes sobre os
posi cionamentos das nossas cortes. Esta dificuldade e preocupac&o foi muito bem exposta por Luiz
Guilherme Marinoni, na sua obra “ Precedentes Obrigatorios’, ao enumerar razdes (e correlaciona-las
com principios fundamentais) para se seguir os precedentes 3].

I maginemos como os advogados dos trés candidatos referidos no exemplo podem ser vistos por seus
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clientes, quando estes sabem que, pelo menos outros 11 (onze) candidatos, em situacéo idéntica aguela
gue se encontram, tiveram seus pedidos liminares deferidos e estdo de volta ao certame.

O jurista paranaense ainda cita interessante julgado do Superior Tribunal de Justica, onde o entéo
Ministro Humberto Gomes de Barros exprimiu de forma contundente a necessidade dos Tribunais de
seguirem ajurisprudéncial4]. Na ementa é possivel notar uma certa angustia na manifestacéo do
Ministro, algo que supera uma, ainda que importante, preocupacdo. Veam que ele chega a usar-se de
umaforte hipérbole: “Se nés os integrantes da Corte? ndo observarmos as decisdes que ajudamos a
formar, estaremos dando sinal, para que os demais 6rgaos judiciérios facam o mesmo. Estou certo de
gue, em acontecendo isso, perde sentido a existéncia de nossa Corte. Melhor sera extingui-la’.

Vendo a data de publicacéo do julgado (7 de outubro de 2002), notamos gque preocupacao com a
necessidade (ou ndo) desta obediéncia, pelos magistrados, a jurisprudéncia (ou aos precedentesjudiciais,
termo bastante em voga atualmente, para 0 bem ou parao mal), ndo é um fenémeno recente.

Em certa medida, esta preocupacao se refletiu até na nossa legislagdo, notadamente com as Leis n°
11.417, de 19 de dezembro de 2006 e n° 11.672, de 08 de maior de 2008, que, respectivamente,
instituiram as simulas vinculantes do STF e os recursos repetitivos no STJ.

Contudo, apesar de entender tais leis como evolugdes e validas tentativas de fazer valer o entendimento
jurisprudencial emanado das duas atas cortes, penso que 0s Nossos magistrados, sejam eles de 1° ou 2°
graus, e ministros, segjam eles de STF ou STJ, em boa parte, continuam enfrentando os processos da
forma como enfrentavam antes do advento das citadas leis, ou sgja, fundados no “livre convencimento”,
com grandes aspas.

Creio que, neste ponto, me filio as preocupacdes do Dr. Lénio Streck, que, hd muito, demonstra em seus
textos preocupagéo com questdes como esta. Termos como protagonismo, solipsismo judicial,
ponderacéo e discricionariedade permeiam inumeros de seus textos] 5]. Streck preocupa-se como 0s
magistrados brasileiros encaram a aplicacéo das leis, como estes mesmos magistrados, por muitas vezes,
relativizam asleis (e, por que ndo, em parénteses proprios, os precedentes das instancias superiores) a
fim de tentar amoldar uma situacéo ao entendimento que ja mantinham antes mesmo da deducéo do caso
especifico em juizo.

E a deturpagio da subsunczo.

Esta preocupacdo “streckiana” atingiu até mesmo o entdo Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil
(NCPC), quando o autor galicho enxergava mais uma etapa do processo que chamou de
“commonlizagdo” do Direito brasileiro[6].

Se por um lado Streck reconhece que o entéo Projeto trazia uma regulamentacéo da aplicagéo dos
precedentes judiciais (ele chamou de “modelo de como seguir precedentes’), afirmou que este mesmo
processo trazia um problema grave, que consistia naimposi¢éo do efeito vinculante das decisoes
emanadas de STF e STJ asinstancias inferiores, sem impor-lhes 0 mesmo 6nus. Ou sgja, o Projeto do
novo CPC mantinha as bases para aguel es problemas ja mencionados (protagonismo, solipsismo
judicial, etc.).
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N&o cabem cortes epistemnol 6gicos para discutir estes conceitos, ja que ndo € este o objeto do presente
artigo. O que se pretende, com as criticas de Lénio Streck ao projeto, nagquela oportunidade, € fazer uma
conexao com 0 rumo gue este mesmo (entdo) projeto tomou. Expliquemos.

Ja no més seguinte a critica, em novo artigo[ 7], Streck viu avancos naquele Projeto que, entéo, criticava,
destacando que a mencionada critica (STF e STJ desvinculados do dever de seguir os precedentes)
“agora estd sanada, porque o “andar de cima’ esta jungido a sua propriajurisprudéncia. E ndo podera
mudé&-la a seu talante. Vitoria da hermenéutica e da democracia’.

Aqui, também, concordo com Streck (e festejo Freddie Didier, Dierle Nunes e os demais que
contribuiram para elaboracéo do novo CPC), ja que o novo CPC seguiu neste rumo e da um passo
importante na forma como os nossos Tribunais, em todas as instancias, devem tratar os precedentes
judiciais, valendo destacar que os artigos 926 e 927 da novalei processual déo o tom acercada
necessidade de se observar os precedentes. Além disso, o art. 489, ao fixar os elementos essenciais da
sentenca, ao menos torna dificeis decisdes que ignorem totalmente as questdes submetidas pelas partes.

SituacBes como a descrita no inicio deste texto, infelizmente, devem continuar a ocorrer em diversos
Tribunais brasileiros. Afinal, sem juizos de valores, esta € a caracteristica geral dos nossos magistrados,
criados e educados dentro deste sistema estritamente fundado no chamado “livre convencimento”, onde
afiguradojuiz é o centro do processo, analisando livremente o contelido probatério e alegislacéo
relativa as questdes deduzidas em juizo, podendo valer-se, ou ndo, de entendimentos emanados dos
proprios Tribunais aos quais estejam vinculados ou mesmo das cortes superiores.

Honestamente, ndo penso que o exemplo proposto, para 0 mal ou para 0 bem, sgja uma responsabilidade
especifica dos magistrados que proferiram as decisdes diferentes no ambito de um mesmo concurso e
diante de idénticos fundamentos. Apenas penso gue estes magistrados sdo fruto de uma doutrina e
ordenamento juridico que os conduz para situacdes como esta. Vejam que, dos 11 casos citados, oito
decidiram em consonancia com o precedente do STF, 0 que representaa maioria. 1sso n&o os torna
melhores ou piores do que 0s outros trés desembargadores. A penas diferentes.

A grande esperanca, contudo, é que, com o advento de um novo Cédigo de Processo Civil, fundado em
ideias mais arejadas, com influéncias externas importantes, aos poucos, possamos vVer uma renovacao
destaforma de encarar 0 processo. Tenho a certeza que, assim, situacfes como a relatada se tornaréo
aindamais raras.

Parafinalizar (e satisfazer os mais curiosos), destaco que, dos trés mandados de seguranga com liminares
indeferidas, dois foram julgados. O primeiro, com a concessao da segurancga, o segundo, com a
denegacdo. Vejam que, dos 11 processos citados como exemplos, seis tiveram o mérito apreciado, sendo
certo que, mesmo com aidentidade de objeto e tramitando num mesmo Tribunal, ainda tivemos uma
denegacdo de seguranca, contra cinco concessdes. Destaco: hdo ha mencdo, no acorddo em que houve
denegacdo da seguranca, ao precedente do STF aqui mencionado.

E... Que venha, elogo, o Novo Cédigo de Processo Civil.
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[1] CONCURSO PUBLICO ? PROVA DE ESFORCO FiSICO. Caso a caso, ha de perquirir-se a
sintonia da exigéncia, no que implicafator de tratamento diferenciado, com afuncéo a ser exercida. Nao
se tem como constitucional a exigéncia de prova fisica desproporcional a cabivel habilitacdo aos cargos
de escrivao, papiloscopista, perito criminal e perito médico-legista de Policia Civil. (STF — RE: 505654
DF, Relator: Min. MARCO AUREL |0, Data de Julgamento: 29/10/2013, Primeira Turma, Data de
Publicacgo: ACORDAO ELETRONICO DJe-225 DIVULG 13-11-2013 PUBLIC 14-11-2013).

[2] Tiveram liminares deferidas os mandados de seguranga 0018836-21.2014.8.05.0000, 0020081-
67.2014.8.05.0000, 0018353-88.2014.8.05.0000 (seguranca definitiva concedida), 0019707-
51.2014.8.05.0000, 0019079-62.2014.8.05.0000 (seguranca definitiva concedida), 0019727-
42.2014.8.05.0000, 0020084-22.2014.8.05.0000 (seguranca definitiva concedida) e 0002050-
62.2015.8.05.0000 (seguranca definitiva concedida). Tiveram as liminares indeferidas os mandados de
segurancga 0019148-94.2014.8.05.000, 0020563-15.2014.8.05.0000 e 0022323-96.2014.8.05.0000.
Todas as decisdes foram obtidas em consultas publicas realizadas no site do TIBA (esgj.tjba,jus.br).

[3] “O leigo, quando comparece a um escritorio de advocacia, tem dificuldade de acreditar que, diante da
situacdo juridica que Ihe interessa, 0 Judiciério ja tomou e continua tomando decisdes completamente
dispares e contraditérias. Num primeiro momento chega a desconfiar, supondo néo estar falando com
alguém adequadamente preparado parainformé-lo. O advogado, assim, antes de passar ao cliente ainutil
informacdo de que existem vérias orientacdes sobre a questéo, tem de se fazer acreditar, demonstrando
gue o Judiciario, em virtude do sistema de que faz parte, pode decidir casos iguais de maneira desigual —
algo sem duvida dificil de ser explicado.” (MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. 3.

ed. rev. atual. e ampliada— S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais. p. 176).

[4] integra da ementa citada por Marinoni na mesmaobra ja citada, ap. 118: "PROCESSUAL ? STJ—
JURISPRUDENCIA — NECESSIDADE DE QUE SEJA OBSERVADA. O Superior Tribunal de Justica
foi concebido para um escopo especial: orientar a aplicacdo dalel federa e unificar-lhe ainterpretacao,
em todo o Brasil. Se assim ocorre, € necessario que sua jurisprudéncia seja observada, para se manter
firme e coerente. Assim sempre ocorreu em relacéo ao Supremo Tribunal Federal, de quem o STJ é
sucessor, nesse mister. Em verdade, o Poder Judiciario mantém sagrado compromisso com ajusticae a
segurancga. Se deixarmos gque nossa jurisprudéncia varie ao sabor das convicgdes pessoals, estaremos
prestando um desservigo a nossas instituigdes. Se nés os integrantes da Corte ? ndo observarmos as
decisbes que gjudamos a formar, estaremos dando sinal, para que os demais 6rgdos judiciarios facam o
mesmo. Estou certo de que, em acontecendo isso, perde sentido a existéncia de nossa Corte. Melhor sera
extingui-1a". (STJ— AgRg nos EREsp: 227703 PR 2002/0023176-0, Relator: Ministro HUMBERTO
GOMES DE BARROS, Data de Julgamento: 17/06/2002, S1 — PRIMEIRA SECAO, Data de
Publicacdo: DJ07.10.2002 p. 166).

[5] Vale aleitura do texto “E o professor me disse: Isso € assim mesmo!”, onde Lénio Streck mostra
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toda suaindignagdo com o comodismo e acomodagdo com relagdo a aceitacéo deste modelo judicial
solipsista.

[6] Velam que L énio Streck mostra toda sua preocupagéo com aforma que o Projeto do NCPC tratava
0S precedentes.

[7]Clique aqui paraler o artigo.
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