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Uma discussdo judicial sobre o marco inicial paraa

contagem do prazo decadencia de tributos, quando se trata de uma entidade que perde aimunidade,
gerou o cancelamento de uma decisdo administrativa.

A causateve inicio em acdo popular cujo objetivo era anular acdrddo do Conselho Administrativo de
Recurso Fiscais que, concordando com o julgamento de Delegacias da Receita Federal (DRJ), tinha
desonerado a autuacéo de uma entidade de educacdo que perdeu aimunidade. Aplicada na solucéo do
caso aregragera dadecadénciatributaria: “o prazo decadencial das contribuicdes previdenciarias € de
05 (cinco) anos, nos termos do art. 150, § 4° e 173, | do CTN, independentemente de antecipagao ou ndo
de pagamento, por forca da Simula Vinculante n® 08 do Supremo Tribunal Federal que declara
inconstitucional o art. 45 da Lei 8.212/91, dispositivo esse que previa prazo de decadéncia de 10 (dez)
anos para as contribuicdes previdenciarias’.

Mas o autor popular, com o qual aderiu a Uni&o, objetou que a autuacdo deveria ser mantida sem
nenhum reconhecimento de decadéncia, ante o especifico caso de perda de imunidade, devendo a
contagem decadencial ser diferente, pois*“o termo inicial da decadéncia, tratando-se de entidade imune,
seria o primeiro dia do exercicio seguinte ao que houve o afastamento da imunidade tributaria (no caso,
19/01/2005, considerando que o Ato Cancelatorio foi proferido em 2004)”.

Houve sentenca anulando o acérddo do Carf porque “uma vez reconhecida que a entidade néao faz jus a
imunidade, somente a partir de tal reconhecimento torna-se possivel a constituicdo do crédito e,
conseguentemente, passa a ser contado o prazo decadencial”.
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Porém, em apelacdo tal decisdo foi reformada por Turmado Tribunal Regional Federal da 42 Regido,
sendo aduzido que “a decisdo do CARF ndo importa em violacdo de lei, regulamento ou outro ato
normativo. Pelo contréario, a ilegalidade apontada pelo autor ampara-se em mero desacerto que
poderia resultar da prevaléncia de uma tese juridica sobre outra, mas ndo de uma ilegalidade”.

Contudo, ainda ocorreu outra reviravolta, ja que a Secdo do TRF-4 deu provimento a Embargos
Infringentes para anular o acordéo do Carf, e manter a autuagéo original sem decair o crédito tributario,
fundamentando-se naimpossibilidade de correr prazo decadencial enquanto o fisco estivesse limitado
pelaimunidade; assim ementado:

EMBARGOS INFRINGENTES 5027999-11.2012.4.04.7100 (julgado em 30.07.2015)

TRIBUTARIO. EMBARGOS INFRINGENTES. ACAO POPULAR. ILEGALIDADE DE
ACORDAO DO CARF. PREJUIZO AO ERARIO. CABIMENTO.

1. O prazo decadencial parao fisco efetuar o lancamento de oficio de tributos em face de ato
cancelatorio de imunidade tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que
proferido o ato. Assim, incorreu em ilegalidade o CARF ao emprestar entendimento contrario a
regraprevistano art. 173, inc. I, do CTN, causando vultoso prejuizo ao erario, de modo que
caracterizada a hipétese de cabimento da acdo popular.

2. Embargos infringentes acol hidos.

DecisOes variadas

a) No Acordao 9303-003.011 (publicado em 20.4.2015), a CSRF do Carf decide que ndo cabe aplicar
correcdo monetaria em pedido de ressarcimento de IPI, independentemente do tempo transcorrido parao
fisco conceder o direito, pois a possibilidade dessa corregéo, velculada no Recurso Repetitivo do STJ
(REsp 993.164), sb cabe se houver resisténcia do fisco, situagcéo que ndo se iguala a demora: “

a interpretacdo de que o tempo transcorrido entre o pedido de ressarcimento e o despacho decisorio,
per si, constituiria oposi¢céo administrativa indevida amplia o escopo dos termos do recurso repetitivo,
na tentativa de criar direitos que nem o legislador e tampouco os Tribunais Superiores tiveram intencao
decriar”.

b) No Acordao 3401-002.877 (publicado em 18.6.2015), Turmado Carf mantém autuacéo de |OF, que
tratou como mUtuo o que pessoa juridica considerou como antecipacdo de lucros para sécio, porgque a
contabilizagdo ndo observou formalidades essenciais; assim ementado: “para a caracterizacao da
distribuicdo antecipada de lucros deve ser apurado balancete para demonstrar a possibilidade de tal
distribuicédo. Além disso, ndo basta que haja saldo na conta de Reserva de Lucros do Patrimonio
Liquido da empresa, é necessario gque a distribuicdo seja prevista em contrato social e que haja
deliberacéo dos socios acerca de tal antecipacdo. A forma como as operacdes foram contabilizadas no
ativo da contribuinte demonstram a natureza de mituo”.
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