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INSS é condenado a pagar honor arios contratuais da parte contraria

Para o juiz federal Tiago Bitencourt de David, a parte vencedora de um processo néo pode receber
menos do que |he é devido, e o derrotado no litigio deve pagar exatamente o que deve. Com esse
entendimento, o julgador obrigou o Instituto Nacional do Seguro Social a pagar os honoréarios
contratuais, além dos sucumbenciais, de um advogado que representou um beneficiario do 6rgéo.

No caso, 0 autor da agéo solicitava o reconhecimento de um periodo especifico para transformar sua
aposentadoria por tempo de contribui¢éo em especial. A alteracao foi concedida pela corte. Segundo o
juiz, adecisdo de obrigar o INSS a arcar com 0s honorarios contratuai s da parte contrariatem como base
0 artigo 389 do Cddigo Civil.

De David explicou na decisdo que o dispositivo deve ser usado para compensar a parte lesada, que
contratou servicos advocaticios parafazer valer o seu direito, e educar o litigante, mostrando que a
demora na prestacdo jurisdicional ndo impedira que ele arque com suas obrigacdes. De acordo com o
juiz, aideia é coibir um “cenério do tipo ‘ganha, mas ndo leva'”.

“Por isso, impde-se a condenacdo do réu ao pagamento dos 30% prometidos pela parte aos profissionais
da advocacia contratados, de forma que sgjareposto pelo condenado o quanto compeliu o autor aver
dispendido em raz&o dalide”, decidiu Tiago Bitencourt.

Em sua argumentac&o, o juiz também apontou diversos precedentes por meio de decisdes do Superior
Tribunal de Justica. Em uma das citagdes, consta o voto da ministra Nancy Andrighi, que destacou o fato
de como “o principio darestituicdo integral se entrelaca com os principios da equidade, dajusticae,
conseguentemente, com o principio da dignidade da pessoa humana’.

Por fim, Tiago Bitencourt criticou o excesso de processos na Justica brasileira, lembrando que ha uma
acdo para cada duas pessoas, e afirmou gue o fato de alguém ser condenado e pagar menos do que a
outra parte realmente gastou gjuda na “litigancia excessiva’. “A condenagdo ao pagamento da quantia
real inibe atorpe conduta de ssmplesmente dar de ombros e deixar que o prejudicado busque a satisfacdo
de seus direitos em juizo”, disse.

“Os maiores litigantes sdo o proprio Estado e 0 setor bancério, muito interessados em rolar as dividas
para frente em detrimento do cidad&o/contribuinte/consumidor. Assim, 0 minimo que se impde é
devolver aos devedores o 6nus financeiro que tem sido suportado candidamente pel os credores que néo
raro passam uma vidainteira esperando parareceber e, quando iSso ocorre, ndo € justo que seja apenas
70% do que lhes é devido”, finalizou.
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