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Giane Barroso: Execucoes fiscais ferem ampla defesa e contraditério

Mais umavez o contribuinte é colocado na corda bamba. Agora o fisco tem forcado a pessoa fisica ou
juridicaarealizar imediatamente o pagamento do tributo exigido, sem antes de ter a chance de examinar
se a cobranca € devida ou ndo, se o titulo possui todos os pressupostos de liquidez, certeza e
exigibilidade, apesar de ja nascer com esta presuncéo, que diga-se de passagem, néo é absol utal

O apontamento legal desta medida encontra-se no paragrafo unico do artigo 1° da Lei 9.492/97, criado
pelaLe 12.767/12, o qual inclui entre os titulos sujeitos a protesto as certiddes de divida ativa (CDA),
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e das respectivas autarquias e fundages
publicas. Contudo, esta medida fere principios basilares da nossa Constitui¢do, quais sejam, o principio
da ampla defesa e contraditério, o principio da protecéo da propriedade, dalivre iniciativa, e da
legalidade.

A luz no fim do tunel contra esta medida desproporcional e altamente prejudicial esta nos entendimentos
jurisprudenciais, a exemplo da ementa de um julgado do Superior Tribunal de Justica, transcrito a seguir:
“[...]1. O protesto da CDA ¢é desnecessario haja vista que, por forcadadiccdo legal (CTN, art. 204), a
divida regularmente inscrita goza de presuncao relativa de liquidez e certeza, com efeito de prova pré-
constituida, a dispensar que por outros meios tenha a Administracdo de demonstrar aimpontualidade e o
inadimplemento do contribuinte.[...].(STJ— AgRg-REsp: 1120673, Relator: Luiz Fux, 12

Turma, julgado em 16/12/2010, v.u, Dje., 21/02/2011).

O Tribunal de Justica de Sao Paulo tem concedido liminares para suspenséo de protesto considerando
gue a medidaimposta pelo fisco com base nalLei 12.767/12 € coercitiva, desnecessaria e abusiva, como
pode-se depreender de trecho do julgamento do recurso de apelacdo 1049463-41.2014.8.26.0053,
julgado em 21 de julho de 2015, o qual o relator Amorim Cantuaria Comarca, dispde que“ [...] é
inquestionavel que o protesto da CDA néo tem o escopo de dar mais forca a cobranga, porquanto a
execucdo a qual legitimada a fazenda publica ja tem atributos diferenciados propriadaLei 6.830/81. O
protesto, na hipotese, tem o Unico efeito de agregar a cobranga constrangimento e intimidacéo ao
contribuinte.”

Vae apenalembrar que medidas coercitivas andl ogas ja foram refutadas pelo Supremo Tribunal
Federal, como pode-se inferir das Simulas 70, 323 e 547.
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Conclui-se que as Fazendas Publicas ndo precisam usar deste meio para cobrar seus devedores umavez
gue para isso ja conta com seus privilégios na Execucéo Fiscal tratada na Lei 6.830/80, logo, o protesto
da CDA é uma medida desnecesséria, extremamente constrangedora, muito danosa, a qual traz inimeras
e asvezesirreparaveis lesdes ao contribuinte alvo, pois, o protesto pode até inviabilizar as atividades de
uma empresa, umavez que ao tornar publica a divida, credores e fornecedores comegam a se
mobilizarem, a, o contribuinte deixa de conseguir crédito junto ainstituic¢des financeiras e comecaa
entrar em inadimpléncia com seus funcionérios, com credores diversos, além de prejudicar pessoais
fisicas responsaveis por ela que acabam tendo que suportam todas as consequéncias. O fisco, ao tomar
esta medida altamente prejudicial, esquece que o contribuinte de maos atadas ndo podera adimplir suas
obrigagdes, tampouco as tributarias.

*Texto atualizado as 12h33 do dia 12 de agosto para acréscimos.
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