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Empresa seraressarcida por vencer licitacao anulada posterior mente

Os gastos inerentes a participacdo em licitacdo devem ser ressarcidos caso a concorréncia sgja anulada
pelo 6rgdo que a convocou. Assim entendeu, de maneira unanime, a 52 Turmado Tribunal Regional
Federal da 12 Regido ao determinar que a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT) indenize
uma companhia de transporte rodoviario que venceu selecdo publica posteriormente invalidada.

O procedimento foi desfeito, segundo a ECT, “por razdes de interesse publico”. A anulagéo do certame
ocorreu a época de implantagcdo do pregéo eletrénico. A empresa vencedora pediu a Justica a anulacéo
da revogacdo do procedimento, o reembolso das despesas com alicitagdo e o pagamento de indenizagéo
pelo mesmo motivo.

Em primeirainstancia, o pedido foi julgado parcialmente procedente, pois apenas o reembolso foi
concedido. Consta nos autos que os gastos deverdo ser comprovados na fase de execugéo ou em
liquidacéo de sentenca. Com a deciséo, a empresa de transportes e os Correios recorreram ao TRF-1.

A companhia de transportes alegou que, apesar de o Tribunal de Contas da Uni&o (TCU) ter sido
favoravel a ECT sobre os motivos que revogaram alicitagdo, foi descumprido o principio do
contraditorio e que ndo ha interesse publico que justifique a revogacdo. Sustentou também que, como
vencedora dalicitacdo, “havia direito subjetivo a contratacdo, logo, ha direito aindenizacéo”.

A ECT, por suavez, afirmou gque a autora da acao apenas se classificou no certame e que decidiu
revogar alicitacdo por razdes de interesse publico decorrentes de fato superveniente. “ Antes da
homologacéo da licitacdo, ndo exsurge aos concorrentes nenhum direito subjetivo capaz de impedir a
revogacao da abertura do processo licitatorio, inspirada por Obvia e declarada conveniéncia publica, nem
tampouco algumalesdo patrimonia de que se lheirradiasse direito aindenizacdo”, afirmou os Correios.

Ao analisar o0 caso, o relator da 5% Turma, desembargador federal Jodo Batista Moreira, aceitou
parcialmente os argumentos apresentados pela empresa de transportes. Ele explicou que € impossivel
revogar anulacdo da licitacdo, porque ja se passou muito tempo desde o ocorrido (2004). Mesmo assim,
o julgador afirmou que “a mudanca de orientacéo, que resultou na revogacao da licitacdo, foi ato de
plangjamento, que, se ndo feriu direito subjetivo, pelo menos frustrou uma expectativa legitima da
empresa’.

Segundo Moreira, “aautoratem direito ao reembol so das despesas realizadas com a participacdo da
Concorréncia 009/2004, assim como a indenizac&o por eventuais prejuizos efetivos que tenha tido em
razéo da antecipacdo de providéncias realizadas em fungdo da classificacdo (em 1° lugar) nalicitacdo em
referéncia’. Com informacdes da Assessoria de Imprensa do TRF-1.
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