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Marcelo Vigliar: Acao contra Petrobras deveter efeitoslimitados

A aplicacdo prética, no Brasil, dos efeitos da acéo coletiva contra a Petrobras movida nos Estados
Unidos deve ser vistaa luz de diferencas processuais fundamentais entre os dois paises. L4, acionistas
recorreram ao Judiciario para pedir ressarcimento de perdas em seus investimentos, decorrentes de
falhas de governanca geradas por desvios ainda investigados no Brasil.

Tais diferencas processuais séo derivadas de uma pratica destinada a chegar 0 mais préximo possivel da
verdade.

Temos uma prética que foi herdada e disciplinada em lei. Os norte-americanos tém outra. Por que? Néo
ha uma resposta. Seria 0 mesmo que buscar uma resposta racional as diferencas das estruturas
gramaticais. Assim sd0 algumas diferencas processuais.

Podemos buscar aprimoramento de nossa técnica processua. O mesmo deve acontecer com o direito
estrangeiro. Vamos chegar aum Direito Processual Transnacional. Contudo, € preciso calma.

Importante recordar o professor José Carlos Barbosa Moreira: ndo podemos simplesmente transplantar
model os de praticas processuais para a nossa realidade. Transplantes e rejei¢cbes andam juntos.

Cabe-nos compreendé-los. Entdo, no caso concreto, ha umaindagacdo inicial: a gestdo temeraria causou
prejuizos? Realidade para que a resposta tenha l6gica na acéo coletiva considerada: quem néo estiver
debaixo desses argumentos, jamais podera postular o reconhecimento de direitos derivados desses fatos.

Obvio? As vezes ndo parece, pois adotamos o sistema da substanciacZo, de forma que, os pedidos,
devem se apresentar como consequéncias |6gicas de suas causas, dos motivos que, narrados, levam a
deducéo dos pedidos num dado caso concreto.

Que ninguém se espante com a motion to dismiss apresentada pela Petrobras. Ca entre nés, mais
equidistante das partes, um juiz ndo poderia estar. Nem integra o Judiciério brasileiro. N&o exercerao
juiz americano jurisdicdo no territdério nacional.

Posso me valer da deciséo prolatada nos EUA e labuscar o que me € devido dessa ma gestdo, sim.
Obviamente. Mas a empresa pode e deve se defender.

Parénteses. a empresa deve se defender e defender seus atos. Dai ao Judiciario estadunidense acatar a
defesa e julgar o pleito improcedente ha uma grande distancia.

As alegactes da Petrobras ndo foram suficientes para que a etapa de resgate dos fatos ndo ocorra. Foi
suficiente — apenas — para excluir o que ndo poderiaficar debaixo datutela do Judiciario, em
decorréncia dos fatos narrados.

Havia prescricéo. Essa matéria (Ia como cd) € basilar para a seguranca juridica. Como pretender encaixar
a gestdo temerédria em pretéritos prescritos? Nem tudo advém da ma gestdo mais recente e apresentada
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como um dos maiores escandal os que enfrentamos.

E, seviesse, essa parcela que foi excluida deveriater sido pleiteada antes da prescricéo. N&o nos
iludamos. Pagaremos a conta da Petrobras. O dinheiro pablico, num eufemismo, na verdade, o faré.
Portanto, que se pague apenas o correto, desde que provado.

E curiosa, mas vem de Stefano Rodota, até onde pude apurar, afigura de linguagem que afirma que o
Judiciario vive do passado (o Executivo do presente e o Legidativo do futuro).

O conhecimento que se da ao juiz, seja pelo nosso processo de conhecimento, que redunda num
provimento que sempre ostenta caracteristicas declaratérias, sgja pelo discovery, tendo em consideracéo
0 gue pode ser considerado (ainda) pelo Judiciario, € um conhecimento de fatos pretéritos. Provados e
reveladores da ma gestéo, levam a condenacéo.

Portanto, o tempo também haveria de consumir o direito de se beneficiar dareferida class action por
parte de alguns acionistas que poderiam se valer da acdo coletiva referida na reportagem para receber
indenizagOes prescritas.

N&o havera condenacéo — se houver — que venha a albergar todas as situagfes dos particul ares.
Lembremos:. os Estados Unidos foram importantes na sedimentacao do conceito do devido processo
legal. Limitar 0 objeto de decisdo, inquestionavel mente, representa uma observancia a esse principio.
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