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Empresa pautada por normaregulatoria ndo responde por atoilicito

Em setores sujeitos a regulacéo do Estado, o cumprimento da multiplicidade de regras impostas as
empresas ndo € umatarefatrivial. Ndo é incomum que as empresas tenham, até mesmo, que procurar
formas de conciliar deveres aparentemente contraditorios. 1sso pode ocorrer, por exemplo, quando
houver certatensdo entre as regras relativas a regulacéo da atividade econdmica e as regras relativas a
protecdo alivre concorréncia.

Pense-se nos casos em que a regulacéo impde precos minimos, maximos ou fixos (os chamados

precos administrados), a divisdo territorial de um mercado ou, ainda, critérios minimos de seguranca ou
gualidade. Nessas situacfes, a questéo que surge €: até que ponto o cumprimento de determinacdes
regulatérias poderia, a0 mesmo tempo, violar alegislacéo concorrencial ?

Recentemente, no contexto de Ac&o Civil Publica ajuizada contra distribuidoras de gas em Porto Alegre
e Canoas, 0 Superior Tribunal de Justica reformou deciséo do Tribuna Regional Federal da 42 Regido
gue havia condenado as empresas por formacao de cartel mediante a pratica de pregos tabelados e
rodizio para a comercializacdo de produtos (REsp 1.390.875/RS, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
j. em 9.6.2015).

De acordo com a 12 Turmado STJ, ndo € possivel considerar que a atuacdo das distribuidoras de gas
seriailicita, umavez que os pregos do produto eram tabelados pelo préprio Poder Publico e o
mencionado rodizio, estruturado por meio do Sistema Integrado de Abastecimento, era autorizado pelo
Departamento Nacional de Combustiveis. Isto é, umavez que a atuagao dos particulares foi
essencialmente pautada pelas determinacdes do agente regulador, sem a possibilidade de qual quer
flexibilizagdo, sua conduta ndo poderia ser consideradailicita

Segundo o STJ, a conduta das empresas seriaimune a legislacdo de defesa da concorréncia, por conta de
doutrina conhecida nos Estados Unidos como State Action Doctrine, por vezes equiparada, no Direito
brasileiro, a excludente de ilicitude decorrente da inexigibilidade de conduta diversa.

Seguindo orientaco ja presente na doutrina, o STJ decidiu que uma conduta ndo configurainfracéo a
ordem econdmica se (i) houver regulacdo estatal a seu respeito, (ii) tal regulacéo tenha por objetivo
atender a uma finalidade de politica publica e (iii) o Estado efetivamente obrigue e supervisione o
cumprimento da regulacdo. Ou sgja, para que ndo haja condutailicita, € preciso que exista disposicéo
regulatéria expressa, cujo cumprimento esteja sujeito a supervisao estatal, e que se sobreponha as
normas de protecéo da concorréncia.

Quando todos esses requisitos se fizerem presentes, ndo pode a autoridade antitruste interferir no
mercado regulado em quest&o por meio do controle de condutas anticompetitivas.

Por exemplo, a prética de precos tabelados seria licita ndo somente por estar de acordo com regulagéo,
mas antes por decorrer de mandamento expresso da norma. Em outras palavras, de acordo com o
entendimento do STJ, se uma regra regulatoria estabel ece determinada conduta como a Unica possivel,
ndo se pode punir os agentes por conduta anticompetitiva; isto €, quando a propria regulacéo ndo Ihes
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confere alternativa: praticam a conduta imposta e, se ndo o fizerem, estardo em desacordo com a norma.

Contudo, € bom que se ressalve gue, se as regras regulatérias fixam apenas limites (critérios minimos ou
maximos de preco ou outras condic¢des) para a prestacdo de um servigo ou venda de um produto, as
empresas ndo podem valer-se daregra regulatéria para articular condutas restritivas a concorréncia
dentro da margem de liberdade que a regulacéo estatal |hes deu. Com efeito, o argumento da
“inexigibilidade de conduta diversa’ somente se aplica a hipoteses bastante restritivas em gue, como
bem definido pelo STJ, ndo haja qualquer “flexibilidade” ainiciativa privada, mas apenas “o
cumprimento de regras pré-estabel ecidas e impostas pelo Poder Publico”.

A tese subjacente a decisdo do STJ parece sugerir que, nas hipdteses de a regulacdo estatal exigir, de
maneira expressa, a supressao da liberdade de concorréncia, a priorizacdo dos valores positivados pela
regulacéo decorre de escolha do Poder Publico e, portanto, deve prevalecer sobre aliberdade das
empresas.

Resta saber de que forma o Cade recebera decisdo do STJ e de que forma aincorporara em sua
rotina de julgamentos. Em outros casos, a autarquia ja reconheceu a existéncia de excludente de ilicitude
similar quando a regulacéo substitui a concorréncia.

No caso especifico das distribuidoras de gas, no entanto, o Cade decidiu que aregulacdo setorial ndo
isentaria a culpa das empresas pela realizacéo de acordos de preco posteriores a liberacdo dos pregos de
frete e margens de distribuicéo e de revenda. O STJ, por suavez, decidiu que liberacéo apenas teria
ocorrido em momento posterior, com a suposta “ liberagéo de precos ao consumidor”.

Mais importante que a controvérsia quanto a interpretacéo da regulacéo setorial, no entanto, € o
reconhecimento pelo STJ de que as empresas ndo podem ser compelidas a optar entre a cruz e a espada,
0uU sgja, entre a concorréncia e a regul agao.

Ao administrado, cabe obedecer aos termos da regulacéo setorial especifica, sem que iSso possa gerar-
Ihe qualquer prejuizo. E, caso aregulagao gere prejuizos a concorréncia, cabe as autoridades,
notadamente a Secretaria de Acompanhamento Econémico do Ministério da Fazenda, a quem incumbe
expressamente a promocao da concorréncia dentro da Administracéo Publica e perante a sociedade,
recomendar sua modificagéo.
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