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Formato do acordéao impede construcao de cultura de precedentes

Este ano de 2015 tem sido especialmente dedicado as discussdes sobre 0 advento do novo Cédigo de
Processo Civil. Os debates, vivenciados em diversos foruns e insténcias, servem como um
imprescindivel preparo de toda a comunidade juridica para a entrada em vigor das novas hormas, no
proximo ano de 2016.

Entre as inovagOes mais importantes, néo é exagero dizer que deve haver um destaque especial paraa
exigéncia de se uniformizar ajurisprudéncia dos tribunais e manté-la estavel, integra e coerente, inserida
no artigo 926, sem sombra de divida uma das disposi¢des do hovo codigo que mais trard repercussoes
paratodo o sistema juridico.

Estas trés palavras (estabilidade, coeréncia e integridade), por sua €l evada carga axiol 6gica e sua alta
complexidade conceitual, certamente ainda seréo objeto de profundas discussdes e muitos estudos
tedricos, contexto em que as teorias da argumentacéo em geral, e da argumentacéo juridica em
particular, poderéo oferecer aportes conceituais e pontos de reflexdo bastante instigantes.

O objetivo deste breve artigo ndo € abordar as questdes tedricas que rondam esses termos, nem sequer
tocar nas diversas problematicas que eles suscitam. A preocupacao, neste momento, € de indole mais
prética, voltada para a estrutura e a formatacdo dos textos das decisdes dos tribunais brasileiros,
especiamente do Supremo Tribunal Federal, as quais traduzem uma espécie de modelo seriatim de
decisdo e que, dessa forma, pode representar uma pedra no caminho da plena efetivacdo dareferida
disposicéo do novo codigo de processo.

Como é sabido, o texto que apresenta publicamente o resultado da deliberacéo colegiada é

tradicional mente denominado de acordao, substantivo derivado do verbo acordar, naterceira pessoa do
plural, pararetratar o fato de a decisdo do tribunal ser tomada pela convergéncia das distintas opinides
expressadas individua mente por cada membro do érgédo colegiado. O termo assim traduz aideia de um
acordo intersubjetivamente adotado como resultado da deliberacdo do tribunal.

N&o obstante, na pratica, ao invés de consubstanciar uma unidade textual que apresenta de modo
univoco e inequivoco as razdes de decidir (ratio decidendi) do 6rgdo colegiado considerado em sua
totalidade, 0 acordéo possui uma formatacéo peculiar, que apenas faz umajuncéo de todas as
manifestagbes de cada membro do colegiado (todos os votos individuais e a transcricao dos debates).
Sua estrutura, pelo menos a adotada no STF, é bastante conhecida e reline basicamente: 1) a Ementa, que
tem afuncéo de apresentar de modo bastante sintético e resumido o fundamento e a parte dispositiva da
decisdo, e que € acompanhada da descri¢do do acordao, isto €, do resultado da votagdo, com 0s nomes
dos Ministros e seus respectivos votos em um sentido ou outro; 2) o Relatério, que faz o relato dos fatos
e atos processuais e das circunstancias féticas e juridicas envolvidas no caso julgado; 3) aintegrade
todos os votos dos Ministros que participaram da deliberacéo, na ordem de votagéo, comecando pelo
voto do Relator e depois seguindo a ordem crescente de antiguidade (do Ministro mais moderno até o
Ministro mais antigo na Corte), terminando com o voto do Presidente, se houver; 3) as transcric¢des dos
audios dos debates orais ocorridos na sessdo publica de julgamento.

O acdrdao, portanto, designa um texto composto por todos os atos da sesséo deliberativa, apresentados
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em sequéncia, desde o relatdrio até os votos (individualmente considerados) e os debates orais, o que
conforma um peculiar model o de decis&o seriatim.

As caracteristicas desse model 0 seriatim de decisdo, comparadas com as do modelo per curiam, jaforam
objeto de outro artigo publicado nesta coluna.

O formato seriatim privilegia a apresentacdo publica de cada opini&o individual pronunciada pelos
Ministros, com suas proprias razdes de decidir, o que por um lado favorece a demonstracdo da
pluralidade que caracteriza as diversas posi¢es que compdem o 0rgéo colegiado, revelando de modo
mais aberto a realidade da deliberacéo, mas que, por outro lado, torna bastante dificil e complexa atarefa
de identificar de forma univoca e inequivoca aratio decidendi do tribunal como unidade institucional.

Outra caracteristica do modelo seriatim € que ele pode transformar o texto da decisdo em um
aglomerado de votos com diversas posi¢oes e argumentos diferenciados, de modo que ndo € nada
incomum gue votos convergentes quanto a decisdo tomada divirjam nitidamente nos fundamentos
adotados e que outros votos que sdo muito semelhantes em técnicas argumentativas cheguem a
conclusdes opostas. Nao ha, portanto, uma distin¢&o precisa entre votos vencedor es e votos vencidos,
nem entre votos divergentes (quanto a parte dispositiva da deciséo) e votos concorrentes (que divergem
apenas quanto a fundamentacdo da decisdo). Mesmo aleitura atenta de um acordao pode ser insuficiente
paraidentificar com precisdo as diversas posi¢des e argumentos langados em variados sentidos por cada
Ministro.

Assim, os acordados acabam resultando em textos muito longos e com contelido extremamente
diversificado e fragmentado, na medida em que nele estéo contidas todas as posi¢des e argumentos
langados na deliberacéo publica, separados e dispostos na sequéncia da formatacdo prevista, e ndo
conforme uma narrativa unitéria. Nos casos de maior repercussao, gue normalmente séo objeto de
sessOes deliberativas mais duradouras, os textos dos acordaos comumente contém algumas centenas de
paginas, tornando complicada ndo apenas a leitura de sua integra, mas também a compreensédo global
dos fundamentos que justificam a decisdo tomada pelo tribunal .

O fato é que os textos das decisdes dos tribunais, e especialmente do Supremo Tribunal Federal, hoje
tém-se caracterizado por serem longos, prolixos e fragmentados, o que nem sempre foi a pratica
desenvolvida na Corte. Em sua origem historica, o Tribunal herdou a prética de redacdo desenvolvida
por seu antecessor, 0 Supremo Tribunal de Justica do Império, que por suavez assimilara atradicional
cultura francesa das decisdes sintéticas que visavam apresentar um raciocinio juridico maislégico e
definido, sem margem para doutrina. Ao longo de seu primeiro centenério, o STF praticou um estilo
redacional que sempre abriu espago para doutrina, mas que ndo por isso deixou de manter as
caracteristicas das decisdes mais sintéticas, que muitas vezes eram escritas de préprio punho pelo
Ministro Relator, sendo que os demais Ministros comumente se limitavam a acompanha-lo ou, se
divergiam, a produzir votos mais elaborados, eventualmente com alguma doutrina, que seriam juntados
ao acordao[1].

O acdrdado, com sua estrutura e formatacéo peculiares e tipicas de um model o de deciséo seriatim, parece
assim conter um déficit de racionalidade em relagdo aos model os per curiam quanto aformade
apresentacao publica do resultado da deliberacdo do tribunal. Na medida em que ndo enseja aformagao
de um texto Unico gue, como nos modelos per curiam, contenha um corpo unitario com aratio decidendi
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da decisdo do 6rgéo colegiado considerado em sua totalidade, o acordéo ndo oferece um modelo de
formatacéo textual que permita ao tribunal demonstrar de forma clara e raciona os fundamentos
determinantes de sua decisao.

O modelo seriatim de publicacéo das decisdes pode assim se transformar em um obstéculo ao pleno
desenvolvimento de uma cultura de precedentes do Supremo Tribunal. A tendéncia mais comum € que,
ante a dificuldade de formacéo e de delimitacdo de uma Unicaratio decidendi, os diversos fundamentos
contidos nos votos individuais de cada magistrado passem a servir como referéncias distintas e difusas
para as futuras decisdes e, inclusive, para as criticas e estudos académicos especializados sobre 0s
trabalhos da Corte[ 2].

O resultado mais comum dessa tendéncia pode ser 0 desenvolvimento de uma culturaindividualista de
precedentes, em que os magistrados acabam seguindo apenas seus proprios argumentos, isto €, 0s

posi cionamentos pessoai s estabel ecidos em votos individuais, de modo que também as técnicas do
distinguishing e do overruling sdo aplicadas de formaindividual, quando um determinado Ministro
resolve distinguir ou revisar/superar suas posi¢coes pessoais fixadas em decisOes anteriores (um
overruling pessoal).

Ademais, adificuldade de identificacdo dos fundamentos determinantes das decisdes gera problemas
para o julgamento das reclamages, que sdo as agbes constitucionals que podem ser g uizadas na Corte
com afinalidade de impugnar atos e decisdes de instancias judiciais e administrativas que violem a
jurisprudénciado STF. Analisar e averiguar se 0s atos e deci sdes atacados numa reclamacao de fato
contrariam determinada decis&o do tribunal pode se tornar uma tarefa bastante complicada ante a
dificuldade de se precisar o que realmente consta como ratio decidendi nessa decisio[3].

E preciso adotar algum novo formato de texto que possa transmitir com maior precisio e clarezaa
decisdo e seus fundamentos determinantes. N&o por outro motivo, muitos hoje propugnam por um
modelo que atribua & ementa essa funcdo de traduzir a posicdo unitéria do colegiado. E cada vez mais
reconhecido que o acdrddo, que representa um peculiar model o de decisdo seriatim, ndo contém uma
estrutura e uma formatacéo que permitam ao Tribunal falar com uma so voz, que possam definir e
distinguir de modo mais preciso as posi¢oes vencidas da minoria e os argumentos divergentes ou
concorrentes e que criem condigdes para a apresentacdo de textos mais claros e mais sintéticos.

As reformas séo necessarias, mas, deve-se reconhecer, de complexa implementacdo, em razéo dos
obstacul os — hoje praticamente intransponivei s — impostos pela grande quantidade de processos e pela
propria organizacdo dos trabalhos na Corte, que necessitariam ser primeiro amplamente modificados —
com as complicacdes inerentes a mudanca de toda uma prética e uma cultura de trabalho consolidadas —
para entdo se poder pensar em possiveis vias de reforma do formato das decisdes.

O reconhecimento quanto a problematica das ementas e a caréncia de reformas em seu formato textual
demonstram uma tendéncia de necessaria aproximacao, ainda que minima, dos model os per curiam de
apresentagdo publica do resultado da deliberac&o. No Supremo Tribuna Federal, a manutencdo do
model o seriatim ou de texto composto, em virtude das dificuldades praticas de uma ampla e profunda
reforma na estrutura do acérdéo, tende a ser complementada e assim mitigada com aintroducéo de um
modelo de redacéo e formatacdo das ementas, que permita a construcdo de um texto unitario e sintético,
0 qual possa representar a decisdo do colegiado como uma unidade institucional. Essa €, ab menos, a
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perspectiva de médio ou curto prazo que se pode hoje visumbrar na prética. As reformas na estrutura e
formatacéo das ementas sd0 hoje necessérias para a construcdo de uma cultura de precedentes do
Tribunal, o que, como afirmado anteriormente, tem encontrado um sério obstacul o nesse modelo seriatim
de apresentacéo publica das decisoes.

Esta coluna é produzda pelos membros do Conselho Editorial do Observatorio da Jurisdicéo
Congtitucional (OJC), do Instituto Brasiliense de Direito Publico (IDP). Acesse o portal do OJC (
www.idp.edu.br/observatorio).

[1] A respeito de algumas caracteristicas da primeira prética redacional do STF, Aliomar Baleeiro
escreveu o seguinte: “No Brasil da primeira década republicana, que ndo contava com a quinta parte
sequer da populacdo de 1972, os Ministros do Supremo Tribunal n&o tinham a esmagadora carga de
trabalho dos Ultimos anos. (...) Escreviam do préprio punho as decisdes com longa série de
consideranda logicamente deduzidos. Todos as assinavam €, por vezes, acrescentavam alguns
caprichados votos vencidos ou com acréscimos aos argumentos do relator”. BALEEIRO, Aliomar.

O Supremo Tribunal Federal. In: Revista Forense, Rio de Janeiro, abril-maio-junho de 1973, p. 7.

[2] Atualmente, ndo sdo raros os trabal hos académicos no Brasil (teses de doutorado, dissertagbes de
mestrado etc.) que, com o intuito de estabel ecer um pensamento critico sobre a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal em algum tema especifico, acabam analisando apenas a posi¢éo de um unico
Ministro, normalmente a do Ministro Relator e/ou do Ministro cujo voto se sagrou vencedor e se
sobressaiu entre 0s demais votos, apesar de muitas vezes estes ndo representarem o posicionamento do
orgéo colegiado considerado em sua totalidade.

[3] A questdo foi bastante discutida no julgamento da Reclamag&o n. 9.428, Relator Ministro Cezar
Peluso, julgada pelo Plenario em 10 de dezembro de 2009.
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