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isa julgada em mandado de seguranca

José Rogério Tucci
vogado e professor da USP s .. _ p T
R No ambito do direito, um elemento indispensavel da seguranca juridica,

como se sabe, € aforca da coisa julgada dos pronunciamentos judiciais, significando que uma deciséo
gue adquire tal status ndo mais pode ser impugnada pelos instrumentos juridicos ordinérios. “ O

processo se encontra terminado: Roma locuta, causa finita” (cf. Arthur Kaufmann, Filosofia del derecho
, tr. cast. da 22 ed. aleméade 1997, Bogota, Univ. Ext. de Colombia, pag. 349).

Com efeito, ha certos institutos juridicos que sdo predominantemente informados pela exigéncia de
seguranca e de certeza do direito. E o que se verifica, e. g., no atinente & norma que fixa amaioridade (e
a capacidade para o exercicio de direitos); aguelas regras que estabel ecem prazos de prescri¢éo e de
decadéncia; que exigem determinadas formalidades para a validade ou para a prova de certos atos
juridicos; que procuram proteger a confianca ou afé publica. Igualmente, um instituto como o da coisa
julgada (insuscetibilidade de ataque as decisdes judiciais transitadas em julgado) visa essencialmente a
pbr um ponto final noslitigios.

A imutabilidade que passa a exornar o conteido decisorio da sentenca de meérito transitada em julgado,
como expressivo e peculiar fenbmeno do processo de conhecimento, tem por escopo, de um lado, obstar
a eternizacao dos litigios e, de outro, garantir a paz social, prestigiando a seguranca juridica, ainda que
em detrimento da propriajustical

No entanto, estabelecendo que o pronunciamento judicial ndo extravasa os limites dalide (artigo 468),
cuja configuracdo vai encontrar-se naresposta ao pedido formulado pelo autor (regra da congruéncia:
artigo 128), o vigente CPC acompanhou a orientacdo restritiva, pela qual a autoridade da coisa julgada
cinge-se ao dispositivo da sentenca, ndo abrangendo, portanto, as questdes prejudiciais e tampouco 0s
motivos gue serviram de alicerce a decisdo (artigo 469).

Deste modo, por exemplo, aimprocedéncia do pedido formulado em acdo anulatdria de escritura publica
de reconhecimento de filiagdo ndo impede o sucessivo gjuizamento de acdo declaratéria de inexisténcia
darelacéo de paternidade, fundada na auséncia do vinculo biol égico, a ser demonstrada por prova
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pericial hematoldgica. E isso, porque, como explica Ada Pellegrini Grinover (Limites objetivos da coisa
julgada, Informativo Incijur, 10, 2000, p&ag. 6), "o objeto do processo instaurado pela acdo anulatoria, de
um lado, e 0 objeto do processo sucessivo, de outro lado, séo diversos, de tal sorte que os limites
objetivos da coisa julgada formada em torno daquele provimento ndo abarcam os limites do objeto do
processo da acdo declaratoria subsequente”.

Essa mesma situac&o também se verifica, em vérias hipoteses, na esfera da agcéo de mandado de
segurancga, na qual a coisajulgada que recai sobre sentenca mandamental de improcedéncia do pedido,
pode ndo interferir na acéo de cognicdo exauriente que busca, por exemplo, a declaracéo de nulidade de
um ato administrativo.

Naverdade, ateor do disposto no paragrafo 6° do artigo 6° daLel 12.016/2009: “ O pedido de mandado
de seguranca podera ser renovado dentro do prazo decadencial, se a deciséo denegatéria ndo lhe
houver apreciado o mérito”.

Ademais, preceitua o subsequente artigo 19 que: “A sentenca ou 0 acordao que denegar mandado de
seguranca sem decidir o mérito, ndo impedira que o requerente, por acao propria, pleiteie os seus
direitos e os respectivos efeitos patrimoniais’.

Assim, sempre que a respectiva sentenca ndo transitar materialmente em julgado, o interessado podera
impetrar sucessivo mandado de seguranca ou, ainda, ajuizar acdo de cognicao plenaria, sobretudo se esta
caracterizar-se por diferente ou mesmo por pedido mais amplo.

O reconhecimento de que o impetrante ndo possui “direito liquido e certo” ndo o impede de buscar tutela
jurisdicional sobre amesma relacdo juridica por meio de outra acdo na qual se possa produzir a prova
gue é vedada no ambito do procedimento do mandado de seguranca (v., nesse sentido, Alfredo Buzaid,
Do mandado de seguranca, vol. 1, cit., pag. 251 e segs.; Hely Lopes Meirelles, Mandado de seguranca,
262 ed., S0 Paulo, Malheiros, 2003, pag. 107 e segs.).

E, alis, 0 que enunciaa Simula 304 da jurisprudéncia dominante no STF, no sentido de que: “
Decisio denegatoria de mandado de seguranca, ndo fazendo coisa julgada contra o impetrante, ndo
impede o uso de acdo propria”.

Ao ser declarada ainexisténcia de direito liquido e certo do impetrante, em particular, pela
impossibilidade de produzir provaiddnea, além da documental, o respectivo pronunciamento judicial,
em determinadas situacdes, deixa entrever que paira controvérsia juridica sobre 0s argumentos
expendidos pelo impetrante, circunstancia esta que demandaria dilagdo probatéria, ndo autorizada em
sede de cognicéo estrita do procedimento do mandado de seguranca.
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Seja como for, como bem aduz Marcus Claudius Saboia Rattacaso, a deciséo que declaraainexisténcia
de direito liquido e certo do requerente néo passa de sentenca terminativa, qualquer que seja 0 seu rotulo,
afirmando, apenas, que o mandado de seguranca ndo se presta para tutelar o pedido do impetrante, tal
como deduzido na peticdo inicia e nos documentos que a acompanharam (Comentarios a nova lei do
mandado de seguranca, obra coletiva, Sdo Paulo, Ed. RT, 2010, pag. 259. V., ainda, Cassio Scarpinella
Bueno, Mandado de seguranca, 5% ed., S8o Paulo, Saraiva, 2009, pag. 191).

José Miguel Garcia Medina e Fabio Caldas de Araljo (Mandado de seguranca coletivo e individual —
Comentarios a Lei n. 12.016, de 7 de agosto de 2009, Sdo Paulo, Ed. RT, 2009, pags. 199-200), a seu
turno, também asseveram que, no dominio do mandado de seguranca, de um modo geral, a sentenca
denegatoria, ndo atingira o grau de decisdo de mérito, mas, sim, de sentenca terminativa; esclarecendo
gue: “Um dos requisitos paraingressar com o mandado de seguranca é a demonstracdo de direito liquido
e certo sobre o objeto do litigio. Se a prova documental é insuficiente, ou ndo € habil parareadizar esta
demonstracdo, 0 mandado de seguranca néo € o instrumento adequado e Util para veicular o pedido de
tutelajurisdicional”.

Examinando esta questdo na seara do direito tributario, Hugo de Brito Machado entende que a sentenca
gue denega a seguranca ndo faz coisa julgada material, podendo o impetrante rediscutir a questéo “
pelasvias ordinarias’ (Mandado de seguranca em matéria tributaria, Sdo Paulo, Dia ética, 2006, pag.
195).

Registre-se que este mesmo posicionamento tem preval ecido em nossos tribunais.

Realmente, a 22 Turmado STJ, no julgamento do Recurso Especial n. 855.353-SP, de relatoria da
Ministra Eliana Calmon deixou assentado que: “ Denegada a seguranca do primeiro mandado de
seguranca impetrado pelo orarecorrente com o intuito de realizar compensaco tributaria em razéo de
entender o Org&o Julgador n&o estar demonstrado o direito liquido e certo, ndo hafalar-se em formagdo
de coisa julgada material, porguanto ndo apreciado o mérito propriamente dito do mandamus’.

A mesma 22 Turma, ao apreciar os Embargos de Declaracéo no Recurso Especial n. 1.022.257-RS,
relatado pelo Ministro Castro Meira, decidiu que: “A denegacéo da seguranca por auséncia de direito
liquido e certo ndo impede a repropositura da agéo, por ndo ter sido enfrentado o mérito daimpetracéo,
ndo fazendo, portanto, coisa julgada material, mas apenas formal...”.

Secundando tal orientagdo, a 222 Camara Civel do TJ-RS, no julgamento da Apelacdo n. 70055937817,
patenteou, textual: “A denegacdo do mandado de seguranca anterior, por auséncia de prova pré-
constituida ndo implica aimpossibilidade da renovacéo do pedido através de nova demanda, porque
ausenteacoisajulgada...”.

Importa salientar que, para o correto diagnostico da natureza da sentenca, sempre sera necessario
examinar arespectiva fundamentacdo do julgado para verificar-se se foi ou ndo atingido o mérito do
mandado de seguranca.

E de Kelsen a exortagdo no sentido de que ainterpretacio é necesséaria a aplicacio de toda e qual quer
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norma juridica, incluindo-se “as normas individuais, de sentencas judiciais, de ordens administrativas, de
negaécios juridicos...” (Teoria pura do direito, vol. 2, Coimbra, Arménio Amado, 1962, pag. 284).

A interpretacdo de um ato decisorio constitui uma operacdo mental que visa a entender o sentido
intrinseco da decisdo. Esse processo intelectual deve, pois, responder qual a vontade da norma
individualizada e a sua respectiva extensdo no mundo fético.

Como todo texto escrito — segundo precisa colocacéo de Dinamarco —, “a sentenca ou acordéo é
composto de palavras, que sdo simbolos convencionais pelos quais o redator procura expressar ideias.
Para captar-lhe o significado e intencéo, € indispensavel buscar o significado desses simbolos e aideia
gue eles expressam, sgjaisoladamente, seja no contexto da redacéo. Tanto quanto alei, a sentenca
precisa sempre ser interpretada. Intérpretes das sentencas séo o proprio vencedor e o vencido, 0s
tribunais que julgam recursos interpostos contra el as, ages rescisorias etc., bem como o juiz que dirige
sualiquidagdo em busca do alcance quantitativo das decisdes e aguel e que comanda a execugdo...” (
InstituicOes de direito processual civil, vol. 3, 62 ed., Sdo Paulo, Maheiros, 2009, pag. 707-708).

Este raciocinio implica que, do ponto de vista de sua estrutura interna, a motivacdo da decisao,
concebida como uma operacao |0gica do juiz, apresenta-se como verdadeira justificagéo das
circunstancias féticas e juridicas que determinam a individuacdo das razfes de decidir (cf., a propésito,
Michele Taruffo, La motivazione della sentenza civile, Padova, Cedam, 1975, p&g. 213 ss.).

Os motivos da sentenca ou do acorddo tém por escopo imediato, de um lado, iluminar e tornar
compreensivel a parte dispositiva da decisdo, e, de outro, permitir o controle critico do ato decisorio,
para a exata determinacdo do contetido da vontade do juiz e, consequentemente, para a verificagdo dos
limites do julgado.

Assim, em tema de exegese da sentenca, ndo se interpreta o dispositivo de formaisolada, dissociada dos
fundamentos de decidir. O julgado, antes de tudo, € um texto que deve ser interpretado de forma que
suas ideias se mostrem, 0 mais possivel, um conjunto coerente e harmonioso, inclusive com eventuais
deci sbes precedentes proferidas ao longo do processo.

Enfrentando esta mesma questdo de hermenéutica, importante julgado do Supremo Tribunal de Justica
portugués, no julgamento do Recurso de Revistan. 356/02, decidiu que: “ainterpretacdo das sentencas
obedece as regras dainterpretacéo dos negocios juridicos’, firme na seguinte argumentacéo: “ para
interpretarmos corretamente a parte decisoria de uma sentenca temos de analisar 0s seus antecedentes
|6gicos que atornam possivel e a pressupdem, dada a sua intima interdependéncia. A interpretacdo da
sentenca exige, assim, que se tome em consideragéo a fundamentacéo e a parte dispositiva, fatores
basicos da sua estrutura. De realcar, ainda, que, embora o objeto da interpretacdo seja a propria sentenca,
averdade é que nessa tarefa interpretativa ha que ter em conta outras ‘ circunstancias', que funcionam
como ‘meios auxiliares de interpretacéo’, na medida em gque dai se possaretirar ‘ uma conclusdo sobre o
sentido’ que se lhe quis emprestar...”.

Sobre esta temética, como se observa, ha entendimento unissono, no sentido de que, para a interpretacéo
das decisdes, 0 método sisteméatico € o mais indicado, segundo o qual as palavras utilizadas em uma
passagem do pronunciamento com um claro significado sgjam lidas, em outra passagem ou mesmo em
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outra decisdo subsequente, com a mesma compreensao (cf. Vittorio Denti, L’ interpretazione della
sentenza civile, Studi delle scienze giuridiche e socidli, t. 28, Pavia, A. Garzanti, 1946, pag. 47-48; A.
Chizzini, Sentenza nel diritto processuale civile, Digesto delle discipline privatistiche — sezione civile, 42
ed., Torino, Utet, 2008, pag. 274).

Dai, porque, em conclusdo, se 0 acordao confirma a sentenca monocratica, é necessario verificar qual o
ambito de abrangéncia daquele em relacdo a esta, para o fim de, a um so tempo, compreender o sentido
do ato decisorio colegiado e, ainda, no ambito do sistema desenhado no CPC, verificar qual a extenséo
subjetiva e objetiva da coisa julgada.
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