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L ucas Rezende: Justica do Trabalho exagera em casos previdenciarios

A Emenda Constitucional 45/2004 — a“Reformado Judici&rio” — trouxe inimeras inovagdes ao N0Sso
sistema organizacional jurisdicional. Com elas, muitas polémicas. Mais de dez anos apos a sua
promulgacéo, ainda estamos a discutir algumas del as incansavel mente, tanto em ambito doutrinario
guanto jurisprudencial. Uma dessas pol émicas que ainda resiste ao tempo é a nova (ndo mais tdo nova)
atribuicdo da Justica do Trabalho de executar, de oficio, as contribuicdes previdenciérias decorrentes das
sentencas que proferir, nostermos do inciso VIl do artigo 114 da Constituicéo Federal.

N&o se questionam eventuais beneficios ou maleficios advindos dessa inovagdo. Parece pacifico que, em
termos de celeridade/eficiéncia, o dispositivo s veio a colaborar com a Justica. O problema nasce
guando a Justica do Trabalho, em uso exacerbado de sua competéncia, passa a deliberar arbitrariamente
sobre a natureza juridica do tributo em questdo, modificando o verdadeiro fato gerador da contribuicdo
previdenciaria patronal .

O Tribunal Superior do Trabalho mantém entendimento de que o fato gerador das contribuicdes
previdencidrias “ surgiu (surge) mediante sentenca trabalhista’, sendo que “é o pagamento do crédito
trabal hista que gera a contribuic¢éo previdenciaria decorrente, e ndo a prestacéo de servigos remunerada,
cuja controvérsia so se viu dirimida pela acéo judicial”. Com isso, os tribunais trabal histas se
autolegitimam anéo declarar a decadéncia das contribui¢des previdenciarias patronais.

Esses dizeres foram proferidos em recentissima deciséo da Corte, de 22 de outubro de 2014, adotada
para o presente artigo como ilustrativa da controvérsia, e aqual seremete aleiturg1].

Tal posicionamento vem gerando grave inseguranca juridica as empresas, que ndo sabem como proceder
diante do Fisco e frente a sua propria prestacdo de contas — se as provisdes previdencidrias decorrentes
de contribuicdes decaidas devem ou ndo ser revertidas do passivo.

A tese é, contudo, ilegal. N&o ha base normativa que autorize essa pretendida inversdo do momento de
constituicdo do crédito tributério. Provamaior disso € que avoz da Justica do Trabalho ecoa sozinha. Os
demais Tribunais Superiores e mesmo a Receita Federal rechacam a aplicacdo do regime de caixa as
contribuic¢des previdenciérias.

Expliquemos desde o inicio. Por um tempo pairou-se davida acerca de qual regime de apuragéo seria
aplicavel as contribuicbes previdenciarias. se o de caixa, segundo o qual a contribuicdo seria devida
apenas quando a remuneracdo fosse efetivamente paga, ou 0 de competéncia, aplicado desde a data da
prestacdo do servico.

O artigo 22 daLei 8.212/91, dispositivo que regula o fato gerador da contribuicéo previdenciaria
patronal, define que o tributo incide sobre as remuneractes devidas (leia-se: dever de pagamento) a
gual quer titulo aos segurados empregados e trabal hadores avul sos. O regime de competéncia, portanto,
sempre foi 0 mais defendido pelos juristas e contadores.

Para sedimentar essa tese, se acrescentou por meio da Medida Provisoria 449/08 o 8§2° ao artigo 43 da
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referidalel, dispondo expressamente gque “considera-se ocorrido o fato gerador das contribuigdes sociais
na data da prestacéo do servico”.

Apesar da clareza do texto, a Justica do Trabalho continua a andar na contram&o. Todavia, sua
fundamentacdo € eivada de vicios técnicos e argumentativos. Por um salto de olhar, ja se o nota.
Doravante, parte-se a andlise pormenorizada da decisdo modelo, remetendo-se novamente o leitor a sua
leitura para melhor compreensao.

OsVicios Argumentativos

Apesar da citagdo de diversos artigos de lei, o raciocinio empregado pelo Tribunal Superior do Trabaho
ndo € forma nem materialmente vaido. Por vezes, partiu a conclusdes apressadas sem a andlise de
outras normas do sistema. Por outras, definiu premissas maiores e menores sem chegar a uma conclusdo
necessariamente |dgica.

De pronto, o primeiro argumento do decisorio — de que a Constituicdo Federal define os critérios
material e temporal das contribuicdes previdenciérias — se revelainconclusivo. O texto constitucional
ndo esgota a regra-matriz de incidéncia de tributo. N&o é essa sua pretensdo. Do contrario, a Constitui¢éo
clama a analise do ordenamento juridico em sua plenitude para extrair o maximo de seu conteiido, como
corolario do principio dalegalidade tributéria estrita (artigo 150, 1).

Essa andlise sistémica nuncafoi realizada pelo TST. A Corte simplesmente esgotou a cadeia de
argumentacao logo no seu inicio, partindo-se a conclusdo de que, por se tratar de dispositivo
constitucional, ali estaria a Unica hipotese de incidéncia possivel das contribuicdes.

Trata-se de um sofisma classico: imputa-se a propria premissa fundante do silogismo a verdade de sua
conclusdo (é porque €), sem se estabelecer qual quer relacdo |ogicamente valida entre os predicados.

O Tribunal ndo observa, contudo, a propria Constitui¢éo invocada. Afinal, elajamais se consagrou como
a unicafonte competente para definir regra-matriz de incidénciatributaria (art. 150, I). Se admitissemos
essa hipétese, o artigo 97 do Cédigo Tributario Nacional deveria ser imediatamente expurgado do
ordenamento, na medidaem que elerelegaalei ordinariaaincumbéncia de definir o fato gerador da
obrigacao tributéria.

Na verdade, ao dispor a CF que as contribuigdes sociais do empregador incidirdo sobre afolha de
salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados a pessoa fisica que Ihe preste servico, 0
congtituinte ndo est4 taxando, em carater definitivo e exclusivo, o critério temporal de incidéncia do
tributo referido. A data do pagamento pode ser, sim, considerada para fins de base de calculo da
contribuicdo previdenciéria. Mas ndo € essa a unica hipétese do ordenamento.

A Lei 8.212/91 e o texto legal encarregado de regular o custeio da Seguridade Social, inclusive e
principalmente para disciplinar os fatos geradores das contribuicdes previdenciarias. E suas normas a
esse respeito sdo expressas, claras, arespeito de qual o fato gerador das contribuicdes previdenciarias
executadas na Justica do Trabalho. Reportamo-nos, aqui, aos dois dispositivos legais ja citados na
introducdo, quais sgjam, o artigo 22, que traz em seu bojo o termo “devidas’, e o inequivoco, claro e
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expresso 82° do artigo 43, adispor, com a escusa da repeticdo, que se considera “ ocorrido o fato gerador
das contribuigdes sociais na data da prestacéo do servigo”.

A propria Receita Federal reconhece que a prestacéo do servico é o fato gerador das contribuicdes
previdencidrias. A alineaado art. 52 da Instrucdo Normativa RFB (“IN”) 971/09 enuncia que o fato
gerador da contribuicdo previdenciaria ocorre no més em que for paga, devida ou creditada a
remuneracdo, “o que ocorrer primeiro”. Como o dever de pagar nasce antes do pagamento em si, aquele
deve ser considerado o fato gerador do tributo.

Para expurgar quaisquer davidas, o 81° do mesmo dispositivo expressamente se refere ao regime de
competéncia como o aplicavel as contribuic¢des previdenciarias. Sem se mencionar do entendimento
exarado no Parecer Normativo 25/2013, dizendo que “ nas agdes trabal histas das quais resultar
pagamento sujeito aincidéncia de contribuicdo previdenciéria, considera-se ocorrido o fato gerador das
contribui¢des na data da prestacéo do servigo”.

Salto hermenéutico

Temos, portanto, uma norma juridica valida a taxativamente determinar que o fato gerador da
contribuicdo previdenciéria é a data da prestacdo do servico (art. 43, §82°). Essa posicdo é ratificada pela
Administracéo Publica, conforme alN n. 971/09. A normatambém nuncafoi declarada inconstitucional
em nenhuma forma de controle jurisdicional. Pelo contrario, o Supremo Tribunal Federal ja se
manifestou sobre o tema no Recurso Extraordinério 419.612/PR, deliberando que a contribuico
previdenciariaincide no momento em que surge a obrigacéo legal de pagar, pouco importando se o
pagamento ocorre posteriormente.

Portanto, nenhum julgador poderia deixar de ignorar a aplicabilidade dessa norma juridica ao caso
concreto. Contudo, € exatamente isso que faz a Justica do Trabal ho.

Quando parte a defesa de suatese, 0 TST invoca o caput e 0 83° do artigo 43 daLel 8.212/91,
dispositivos dedicados as contribuicdes previdenciérias executadas na Justica do Trabalho. A partir de
umainterpretacdo distorcida do termo “recolhimento”, define que o fato gerador da obrigacéo tributaria
nasce com a sentenca trabal hista, para entdo concluir que o s6 pagamento constitui o crédito respectivo,
ndo podendo dai se falar em decadéncia.

Observe-se o salto interpretativo operado pelo Tribunal. Apesar de 0 82° do artigo 43 se localizar
exatamente entre o0 caput e o 83° — fundamentos da decisdo — aguela normafoi simplesmente ignorada
no momento da argumentagao. Nao houve (sequer) declaracéo incidental de inconstitucionalidade do
dispositivo.

Constituicdo de crédito tributario atipica?

O querealmente faz o TST € omitir-se a andlise do motivo por que seriainaplicavel aregrado §2° do
artigo 43. Para atingir o seu fim, a Corte preferiu distorcer o termo “dever de recolhimento” constante no
caput do artigo 43 para desembocar na conclus&o de que o fato gerador da contribuicéo previdenciaria é
a sentenca trabalhista.

O Tribunal confunde institutos de Direito Tributério com essa retérica. “ Recolhimento” ndo se confunde
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com “fato gerador”. O primeiro se refere a arrecadacdo pura e simples do crédito tributario; o segundo,
ao lancamento da obrigacdo. E a decadéncia, como se sabe, aplica-se quanto ao direito de constituir a
obrigacdo tributaria (fato gerador).

Portanto, nd&o importa se o dever de recolhimento nasce com o transito em julgado da sentenca
trabal hista. 1sso nédo afasta 0 reconhecimento da decadéncia quanto ao préprio fato gerador que fez
nascer esse dever. Frisa-se: estamos tratando de niveis distintos no processo de cobranca do tributo.
Improprio, assim, se apegar a data do recolhimento para definir se decaiu, ou ndo, o direito de
langcamento da obrigacé&o tributéria.

O préprio Superior Tribunal de Justicafirmou esse entendimento no REsp n. 480.529/SC, ao dispor que,
para o fim de incidéncia da contribuicéo previdenciéria patronal, “ 0 més da competéncia é aquele
efetivamente trabalhado, n&o havendo que se confundir o fato que origina a obrigagcdo de recolher a
contribuicdo previdenciéria com o fato gerador da propria obrigacéo tributaria, porque distintos’.

De mais a mais, uma sentenca trabal hista jamais pode constituir fato gerador de um tributo, como
indicou o relator no acérdéo em xeque. Ela, a sentenca, somente tem o conddo de reconhecer a
existéncia de um fato juridico tributério, mas ndo de constitui-lo. Noutras palavras, o fato juridico
tributario sempre esteve ali presente no mundo fenoménico, mesmo que ndo transcrito em linguagem
prépriavia ato administrativo vinculado (o langamento).

Se assim ndo fosse, a Secretaria da Receita Federal do Brasil ndo possuiria a competéncia de a qualquer
tempo fiscalizar o fiel cumprimento das obrigagtes trabal histas da empresa, constituindo a diferenca da
obrigacdo tributaria devida se for o caso. Essaincumbéncia da RFB €, no entanto, inequivoca e privativa
dela, conforme dispde o artigo 2° daLe n. 11.457/2007.

Essafiscalizagdo da Receita se enquadra, alias, naexcepcional hipétese de lancamento de oficio do
residuo tributério, conforme previsio do artigo 149, V, do CTN. E que a contribuicao previdenciéria,
como tributo sujeito ao langamento por homol ogacéo, depende de apuracdo e pagamento pelo proprio
sujeito passivo. Mas se a Receita discordar do valor pago, €la podera/deverarealizar o lancamento de
oficio dessa diferenca, cabendo somente a ela constituir esse crédito.

Note-se, aqui, 0 pesado gravame imposto sobre as empresas com 0 posicionamento ilegal da Justicado
Trabalho. Elas acabam se sujeitando a duas espécies de “fiscalizacdo” das contribuic¢des previdenciarias
residuais. Uma, legitima, a cargo da Receita Federal do Brasil, sujeita ao prazo decadencial de cinco
anos do artigo 150, 84°, do CTN. E outra, sem base legal alguma, imposta pelo juizo trabalhista, e que
nao se submete rigorosamente a nenhum prazo de decadéncia. Basta vir a sentenca liquidanda que,
magicamente, se constitui o crédito tributario, de forma anémala, atipica, e violadora do principio da
legalidade tributéria.
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Concluséao

Ao executar as contribuicdes previdenciarias arroladas no art. 195, 1, a, e ll, da Constituicéo Federal, a
Justica do Trabalho clama para si todos os poderes administrativos afetos a fiscalizacéo e cobranca
tributérias. Entende que pode, apesar de auséncia de embasamento legal, constituir o crédito tributario
por meio de figura atipica de lancamento via sentenca.

Porém, o inciso VIl do artigo 114 da Constituicdo Federal somente delegou a Justica do Trabalho a
competéncia de executar as contribuicdes previdenciarias decorrentes de decisdes trabalhistas. Isto €, sua
atribuicéo € meramente arrecadat6ria, ndo importando em qualquer modificacdo de conteido e da
natureza juridica do tributo em si.

A supertese da Justica do Trabalho s6 confirma o porgqué ainseguranca juridica, em especial na area
tributaria, € apontada como um dos grandes riscos a que se submete 0 empresariado no Brasil, como se
observa no recém-publicado relatério Doing Business Brazil de 2015[2]. Apesar desse gravame, SO nos
resta por ora lutar cada vez mais para solidificar o Unico entendimento que possui base legal, e defendido
pela propria Receita Federal.

[1] Processo n°® 1755-98.2010.5.03.0002 da 32 Turma do Tribunal Superior do Trabalho, julgado em 22

de outubro de 2014. Inteiro teor do acérddo disponivel em:
<http://aplicacan5.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiroT eor.do?action=printI nteiroT eor& format=html & high
%201755-

98.2010.5.03.0002& base=acordao& rowid=AAANGhABIAAAGNMAA G& dataPubli cacao=24/10/2014& I ¢

[2] O relatério referido € um dos mais respeitados em nivel global. Sua pretensdo € avaliar o

desempenho médio de paises em diversos quesitos basicos na area de negocios, como custos e tempo
dispendido parainiciar e manter um empreendimento.

A posicdo do Brasil € ade 120 dentre 189 paises avaliados, abaixo da média da regi&o sul-americana. Os
pontos que abaixam a nota do Brasil sdo classicos. No quesito “pagamento de impostos’, o pais ficana
1772 posi¢éo.

Da mesma forma, quanto afacilidade de se iniciar um negécio frente ao ambiente regulatério, estamos

em 167° lugar. Quanto a facilidade de resolver conflitos comerciais em Juizo, nos encontramos na 1182
posicdo. Para uma andlise completa do relatério, acesse:

<http://portugues.doingbusi ness.org/data/expl oreeconomies/brazil/~/media/gi awb/doi ng%20busi ness/docur
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