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Cortelnteramericana decide pela vinculacao de sua jurisprudéncia

O Brasil tem estado na mira da Corte Interamericana nos Ultimos tempos. A situacdo dos presidios
brasileiros ja deu ensgjo a varias medidas cautelares: no caso da Penitenciéria de Urso Branco, em
Rondobnia, para evitar mais mortes de detentos, além das 37 ja ocorridas; no caso da Penitenciaria de
Araraquara, ordenando a permisséo de acesso a médicos, reducdo da populacdo carceraria, permissio de
visita de familiares dos presos, realizacdo de investigacdo das denlncias existentes e tomada de medidas
para preservar avida e integridade dos detentos; no caso das criancas e adolescentes privados de
liberdade na Fundagéo Casa do Tatuapé, em S&o Paulo; no caso do Complexo Penitenciério de
Pedrinhas, na cidade de S&o Luis do Maranh&o, pela situacéo de risco em que se encontram oS presos,
decorrente de varios atos de violéncia com violagéo do direito avida e aintegridade fisica, como visto
em graves conflitos mais recentes; e, mais recentemente, no caso do Presidio Central de Porto Alegre,
Rio Grande do Sul, com a edi¢do da Resolucéo 14/2013 (Medida Cautelar 8-13).

Em relacdo aL e de Anistia, no Caso Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) versus Brasil, a
sentenca da Corte Interamericana de Direitos Humanos, de 24 de novembro de 2010, responsabilizou o
Brasil por violar a Convencéo, declarando, entre outros pontos, que “ 3. As disposicies dalLei de Anistia
brasileira que impedem ainvestigacéo e san¢ao de graves violagbes de direitos humanos séo
incompativeis com a Convencdo Americana, carecem de efeitos juridicos e ndo podem seguir
representando um obstéculo para ainvestigacéo dos fatos do presente caso, nem para aidentificacéo e
punicdo dos responsaveis, e tampouco podem ter igual ou semelhante impacto a respeito de outros casos
de graves violagdes de direitos humanos consagrados na Convengdo Americana ocorridos no Brasil (...)
5. O Estado descumpriu a obrigacéo de adequar seu direito interno a Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos, contida em seu artigo 2, em relacéo aos artigos 8.1, 25 e 1.1 do mesmo instrumento,
como consequéncia da interpretacdo e aplicacdo que foi dadaaL e de Anistiaarespeito de graves
violacBes de direitos humanos. Da mesma maneira, o Estado é responsavel pelaviolagdo dos direitos as
garantias judiciais e a protecdo judicial previstos nos artigos 8.1 e 25.1 da Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos, em relacdo aos artigos 1.1 e 2 desse instrumento, pela falta de investigacdo dos fatos
do presente caso, bem como pelafalta de julgamento e sancéo dos responsavel's, em prejuizo dos
familiares das pessoas desaparecidas e da pessoa executada, indicados nos paragrafos 180 e 181 da
presente Sentenca, nos termos dos paragrafos 137 a 182 da mesma.”

Diante destes casos concretos, mostra-se oportuno aprofundar o estudo dajurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, especiamente no que se refere as consequéncias de suas deci sdes.

Com base na experiéncia europeia, a Corte Interamericana vem firmando uma jurisprudéncia impositiva
do controle da Convencdo Americana pel os juizes nacionais. No seu entender, os juizes dos paises
signatarios da Convencéo devem aplicar, diretamente, a Convencéo e ainterpretacéo dada pela Corte

I nteramericana.

No Caso Almonacid versus Chile, de 26 de setembro de 2006, ao condenar o Chile por violar direitos
consagrados na Convencao ao omitir-se na investigacéo e sancao dos culpados pela execucéo do senhor
Almonacid, a Corte explicitou o entendimento de que todos os tribunais internos dos paises signatarios
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da convencao estdo obrigados a aplicar a convencao e ajurisprudéncia da Corte. [1] O controle da
convencao nao é monopolio da Corte Interamericana, devendo ser feito por todos os Estados. Assim
constou do paragrafo 124 da deciséo:

“124. A Corte esta ciente de que 0s juizes e os tribunais est&o sujeitos ao império dalei e,
portanto, sdo obrigados a aplicar as disposi¢des vigentes no ordenamento juridico. Mas
guando um Estado ratifica um tratado internacional, como a Convengao Americana, seus
juizes, como parte do aparelho do Estado, também estdo sujeitos aela, 0 que os obrigaa
garantir que os efeitos das disposi¢cdes da Convencao ndo sejam prejudicados pela aplicacdo
de leis contrarias a seu objeto e finalidade, que desde o inicio carecem de efeito juridico. Em
outras palavras, o Poder Judiciario deve exercer uma espécie de "controle de
convencionalidade" entre as normas juridicas nacionais aplicavel s aos casos concretos e na
Convencado Americana sobre Direitos Humanos. Nesta tarefa, o Poder Judiciario deve levar
em conta ndo sO o tratado, mas também a interpretacdo dada pela Corte Interamericana,
intérprete Ultima da Convengdo Americana.” [2]

No Caso Aguado versus Peru[3], de 24 de novembro de 2006, a Corte, ao declarar que o Estado peruano
violou o direito aum recurso efetivo, amplia o alcance do controle de convencionalidade.[4] O paragrafo
128 da decisdo reafirma o entendimento exarado na sentenca Almonacid versus Chile. Os votos
fundamentados dos juizes Sergio Garcia Ramirez e Cancado Trindade refor¢am os conceitos usados pela
Corte em sua decisao.

Garcia Ramirez enfatiza que o entendimento da Corte em relagéo ao controle de convencionalidade da
Convencdo Americana pel os juizes nacionais também vale para os demais tratados de idéntica natureza,
gue compdem o “corpus juris convencional dos direitos humanos’ a que o Estado esta vinculado
(Protocolo de S&o Salvador, Protocolo relativo a abolicéo da pena de morte, Convencéo para prevenir e
punir atortura, etc.). Explicou o efeito vinculante das decisoes da Corte I nteramericana nos seguintes
termos:

“7. Posto que a CADH e o Estado da Corte Interamericana —ambos, produtos da vontade
normativa dos Estados Americanos que as emitiram— conferem a Corte afuncéo de
interpretar e aplicar a Convencédo americana (e, em Seu caso e espago, outros tratados:
protocol os e convencdes que preveem, com multiplas formulas, a mesma atribui¢éo dentro
do corpusjuris de direitos humanos), incumbe a esse tribunal fixar o sentido e alcance das
normas contidas nesses ordenamentos internacionais.

8. Dentro dalégicajurisdicional que sustenta a criagdo e operacéo da Corte, ndo caberia
esperar que ela se visse na hecessidade de julgar centenas ou milhares de casos sobre um so
tema convencional —o que entranharia um enorme desamparo para os individuos—, é dizer,
todos os litigios que se apresentam em todo tempo e em todos paises, resolvendo um aum os
fatos violadores e garantindo, também um aum, os direitos e liberdades particulares. A Unica
possibilidade de tutela razoavel implica que, umavez fixado o "critério de interpretacéo e
aplicacao", esse sgja acolhido pelos Estados no conjunto de seu aparato juridico: por meio de
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politicas, leis e sentencas que deem transcendéncia, universalidade e eficacia aos
pronunciamentos da Corte constituida —nsisto— mercé a vontade soberana dos Estados e para
servir a decisdes fundamentais deles, explicitas em suas constituicdes nacionais e, desde
logo, em seus compromissos convencionais internacionais.”

Ja Cancado Trindade observa que os 6rgaos do Poder Judiciario dos Estados parte da Convencdo devem
conhecer em profundidade e aplicar corretamente, juntamente com o direito constitucional, o direito
internacional dos Direitos Humanos, devendo exercer, mesmo que ex officio, o controle da
convencionalidade.

Assim, desde 2006, a Corte | nteramericana estabel eceu que todos os Estados obrigados a sua jurisdicéo
estavam obrigados a fazer o controle de convencionalidade, inclusive observando a jurisprudéncia da
Corte. Ou sgja, hoje, para a Corte I nteramericana, sua jurisprudéncia é vinculante para todos os paises
que aderiram a sua jurisdi¢do. [5]

Esse entendimento € compartilhado por Valerio de Oliveria Mazzuoli, que destaca a“ redacdo imperativa
da Corte” nas decisdes em gue estabelece “ ser um dever do Poder Judiciario interno” controlar a
convencionalidade das leis nacionais em face dos tratados de direitos humanos, inclusive com base na
interpretacéo dada & Convencgéo pela Corte Interamericana em suajurisprudéncia[6]

Tal entendimento vem ganhando espaco nos ordenamentos internos dos Estados signatarios da
Convencdo. De um modo geral, os tribunais nacionais tém sido, progressivamente, mais respeitosos as
sentencas da Corte. No Peru, alegislac8o obrigou os juizes ainterpretar as normas relativas aos direitos
fundamentais a luz dajurisprudéncia dos tribunais internacionais de direitos humanos constituidos nos
termos de tratados e convengdes que o Estado peruano faga parte. As sentencas internacionais de direitos
humanos, assim, servem como “instrumento interpretativo” para 0s 0rgaos competentes para o controle
de constitucionalidade. Jaa Costa Rica, por entendimento jurisprudencial de sua Sala Constitucional,
considera vinculante a jurisprudéncia da Corte Interamericana, tanto pela via consultiva guanto pela
contenciosa. No mesmo sentido tem sido a posi¢céo adotada pela Suprema Corte da Argentina e pelo
Tribunal Constitucional da Colémbia[7]

No Brasil, no entanto, é objeto de grande polémica doutrinéria e pouca utilizacéo jurisprudencial.
Segundo Virgilio Afonso da Silva, “ajurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos néo
tem ressonancia nas decisdes dos tribunais nacionais’.[8] André de Carvalho Ramos, por suavez,
defende que “ o Supremo Tribunal Federal e osjuizos locais devem também zelar pelo cumprimento dos
dispositivos convencionais e expurgar as normas internas que conflitem com as normas internacionais de
direitos humanos’. [9]

O certo é que o controle de convencionalidade, especialmente no contexto europeu, tem permitido a
existénciade um “dialogo” entre ajustica nacional e ainternacional ou supranacional. No Brasil, apesar
de o Supremo Tribunal Federal ter julgado constitucional aLe de Anistia, indo em um sentido contrério
a0 apontado pela Corte Interamericana, as tentativas do Ministério Publico Federal de levar amatéria
novamente a apreciacdo do Poder Judiciario poderdo servir como um teste, também, para a adocéo ou
ndo do controle de convencionalidade em nosso pais.

Esta coluna é produzda pelos membros do Conselho Editorial do Observatorio da Jurisdicéo
Constitucional (OJC), do Instituto Brasiliense de Direito Publico (IDP). Acesse o portal do OJC (
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www.idp.edu.br/observatorio).
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