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Defensor de SP deve ter mesmo teto salarial que ministrodo STF

O artigo 37 da Constituicéo Federal, inciso X1, conferiu igualdade de tratamento do teto remuneratorio
entre 0 Poder Judiciario e as demais funcdes essenciais a Justica, dentre as quais se inclui a Defensoria
Pablica. Seguindo esse entendimento, o juiz Alberto Alonso Mufioz, da 132 Vara da Fazenda Publica de
S0 Paulo decidiu que o teto salarial dos defensores publicos membros da Associacdo Paulista de
Defensores Publicos (Apadep) deve ser o mesmo dos magistrados do Tribunal de Justica de Sao Paulo
— (ue é de 100% do subsidio mensal dos ministros do Supremo Tribunal Federal.

“A Constituicdo visou atribuir tratamento igualitario aos desembargadores e aos membros do Ministério
Pablico, Procuradoria e Defensoria Publica no que concerne ao teto remuneratorio”, afirmao juiz. Em
marco, 0 juiz ja havia concedido liminar no mesmo sentido. Mas, a 22 Camara de Direito Puablico do
Tribunal de Justica de S&o Paulo cassou aliminar por entender que ndo foram preenchidos os requisitos
necessarios para concessao de tutela anteci pada.

O caso chegou ao Judiciario apds a Apadep contestar decisdo liminar do STF, de 2007, que alterou o teto
remuneratério dos membros dos tribunais estaduais, sem alterar o teto da Defensoria Publica. Para os
advogados Rafael Valim e Gustavo Marinho de Carvalho, do Marinho e Vaim Advogados,
representantes da Apadep, essa decisdo gerou um tratamento diferenciado os defensores publicos e os
membros do Poder Judiciario Estadual. Com esse argumento, os advogados ingressaram com acéo
coletiva contra a Fazenda Publica de S&o Paulo pedindo aigual dade de teto remuneratorio.

A Emenda Constitucional 41 alterou o artigo 37, XI e criou um subteto para algumas carreiras. A norma
assegurou o0 mesmo limite remuneratorio paratodas as carreiras juridicas no ambito estadual e limitou a
90,25% de subsidios dos ministros do STF. Diante desta situac&o, os magistrados estaduai s conseguiram
[iminarmente no Supremo Tribunal Federal o afastamento desse subteto, por meio de ADI 3.854.

Com a decisdo provisoriado STF, a Apadep ingressou com a acdo coletiva. Em decisdo liminar, o juiz
Alberto Alonso Mufioz concedeu a antecipacdo de tutela, posteriormente cassada pelo Tribunal de
Justica. De acordo como TJ-SP, a decisdo trata especificamente dos membros da magistratura. Além
disso, a 22 Camara de Direito Publico entendeu que a concesséo da liminar desrespeita a Simula 339 do
STF. O dispositivo diz que ndo cabe ao Poder Judiciério, que ndo tem funcdo legislativa, aumentar
vencimentos de servidores publicos sob fundamento de isonomia.

O colegiado do TJ-SP registrou ainda que a questdo esta longe de ser pacificada. Por isso, o tribunal
recomendou a ac&o fosse julgada somente apos a decisdo final da ADI 3.854, que esta paradano STF
desde 2007. Entretanto, o juiz Alberto Alonso Mufioz decidiu por julgar aacdo no ultimo dia5 de
setembro, dando razéo a Apadep.

Ao julgar o mérito da acdo, o juiz concluiu que a decisdo provisoria proferida pelo STF gerou um
tratamento desigual, contrariando a Constitui¢éo Federal, que segundo ele, confere tratamento igualitario
aos desembargadores e aos membros do Ministério Publico, Procuradoria e Defensoria Publica quanto
ao teto remuneratorio.
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Para Mufioz, os fundamentos da liminar proferidana ADI violam o principio daisonomia. “1sso porque
aviolagéo daisonomia entre os magistrados federais e estaduais, em razéo do caréter nacional e unitéario
da magistratura, também ocorre em relacéo a Defensoria Publica’, afirma.

Em sua decisdo, o juiz ainda rebateu as alegacdes apresentadas pelo TJ-SP ao cassar aliminar. Para
Mufioz, ao contrario do alegado pelo TJ-SP, a aco ndo busca a equiparacéo de servidores.

“Equiparacéo de servidores e equiparacéo de teto remuneratorio sdo conceitos distintos, ndo se aplicando
aproibicdo legal para o caso em analise, em gue se busca apenas restabel ecer aigualdade, amejada pelo
constituinte, mas rompida com a concesséo da liminar na ADI 3.584, somente no que se refere ao limite
de remuneracao de defensores publicos e membros do poder judiciario”, registrou na sentenca.

Pelo mesmo motivo, o juiz entendeu que ndo é aplicavel ao caso a SUmula 339 do STF. “Néo se esta
estendendo vencimentos, mas reconhecendo a igualdade do limite dos vencimentos dos defensores
publicos e dos magistrados, o que ja encontra previsao constitucional, de modo que ndo se esta avancado
em questdo reservada ao legislador”, concluiu.

Clique aqui, aqui e aqui para ler as decisoes.
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