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EUA discutem serazdes humanitarias podem legitimar acoesilegais

Os Estados Unidos iniciaram os ataques contra 0 estado islamico, em territorio da Siria, na madrugada
de terca-feira (23/9). Logo ao amanhecer comecaram adiscutir asjustificativas uridicas paraa acdo
militar. E umatarefa complexa, porque um consenso dificilmente sera alcancado, mesmo dentro do pais.

Surge entdo uma questdo subsequente: a “legitimidade’ da“ guerra humanitaria’, se houver, pode ser
colocada acimada “legalidade’? A Carta das Nacbes Unidas estabel ece: “ Todos os estados membros
deverdo evitar, em suas relacoes internacionais, a ameaca ou 0 uso de forga contra a integridade
territorial ou dependéncia politica ou dependéncia politica de qualquer estado”.

Mas abre duas excecoes a regrageral, dentro das quais os paises tentam justificar suas aces
militares em territorio alheio: 1) Os estados podem usar forga em legitima defesa; 2) O Conselho de
Seguranca da ONU pode autorizar o uso de forca para o propésito de proteger a paz e a seguranca
internacional.

A justificativa juridica apresentada pelos EUA é o da legitima defesa. Em uma carta ao secretario-gera
da ONU, Ban Ki-Moon, a embaixadora americana Samanta Power argumentou que esse principio da aos
paises o direito de se defender, incluindo usando forga no territério de outro pais, quando esse pais néo
guer ou n&o pode resolver o problema.

De acordo com o jornal The New York Times e outras publicacfes, as agéncias de inteligéncia dos EUA
jaafirmaram gue o estado islamico ndo representa uma ameaca imediata aos Estados Unidos — apesar
de um outro grupo militante estacionado na Siria, 0 Khorasan, ser formado por antigos membros da Al-
Qaeda e representar uma ameaca perene aos EUA.

Apoio local

Assim, segundo as publicacdes, os EUA afirmam que sua acéo militar, apoiada por cinco paises érabes,
esta dentro da legalidade, “porque ela é feita em defesa do Iraque’. Os cinco paises arabes sdo 0 Bahrein,
aJordania, o Qatar, 0s Emirados Arabes Unidos e a Arébia Saudita— todos aliados dos EUA no Oriente
Meédio.

Nem o Irague nem a Siria estdo nalista. Mas, de acordo com a carta da embaixadora, o Iraque pediu a
ajuda dos Estados Unidos para se defender dos ataques do estado islamico, que encontrou reflgio dentro
do territorio da Siria. E 0 Irague precisa recuperar o controle de uma certa area em sua fronteira.

Os ataques aéreos dos EUA aos militantes do estado islamico em territorio do Iraque nunca foram
seriamente contestados. Alias, eles veem acontecendo desde agosto. O que esta em discussao, agora, séo
0s ataques aéreos, iniciados naterca-feira, aalvos dentro do territorio da Siria.
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Os EUA nunca receberam um pedido da Siria— e também nunca pediram permissao a Siria— para
fazer os ataques aéreos em seu territorio. “N&o pedimos permissdo a Siria, ndo coordenamos os ataques
com a Siria, nem sequer enviamos uma carta a Siriainformando sobre os ataques’, declarou o
Departamento de Estado dos EUA.

Nem ha como fazé-1o, porque os EUA deixaram de reconhecer alegitimidade do governo da Siriano
decorrer de seus conflitosinternos. A Siria, por suavez, ja declarou que “qualquer agdo direta dos
Estados Unidos dentro da Siria constituiria um ato de guerra e uma violagéo de sua soberania’, segundo
aVanity Fair Daily.

Impasse

A advogada especializada em legislacéo internacional e professora de Direito da Universidade de
Columbia Sarah Knuckey explicou a publicagdo as exigéncias juridicas para uma “justificacdo sob alei
internacional”:

“Os ataques aéreos dos EUA na Siria podem ser justificaveis juridicamente se a Siria consentir com o
uso de forca em seu territdrio. Se a Siria ndo consentir, os atagues violam alegislacdo internacional, a
nao ser que os EUA demonstrem que os ataques contra o Estado Islamico e contra o grupo Khorasan
foram feitos em legitima defesa ou legitima defesa col etiva. Nesse caso, precisa apresentar
imediatamente a justificativa ao Conselho de Seguranca da ONU”.

“Além disso, se 0 uso de forcafor permitido por consentimento da Siria ou por legitima defesa, cada
atague deve também respeitar as regras do uso de for¢a em conflito armado. E se houver relatos
verossimeis de vitimas civis, os EUA devem investigar, explicar e dar uma resposta ao problema’.

Segundo o jornal The Telegraph, os Estados Unidos ndo podem apresentar uma reivindicacéo plausivel
de que esta usando forca em legitima defesa ou a pedido do estado da Siria para, por exemplo, suprimir
umarebelido interna. Supondo que os EUA realmente fizessem questéo de comprovar alegalidade da
acao, mas falhassem nessa empreitada, toda a discusséo poderia se voltar para alegitimidade da acéo.
Isto €, as vezes € preciso usar aforca para resolver uma gquestdo humanitéria premente.

Precedente humanitério

I sso ja aconteceu antes, diz o professor de " Guerra no Mundo Moderno” Theo Farrell. Em marco de
1999, os EUA, com apoio de paises aliados da Otan, lancaram uma extensa campanha de bombardeio
contraforcas da Sérvia, para“interromper atrocidades contra civis em Kosovo”. Também nesse caso, 0s
EUA n&o podiam reivindicar legitima defesa. Nem foi umaacdo militar autorizada pelo Conselho de
Seguranca da ONU.

Para a coalizéo de paises que atacou a Sérvia, como a atual coalizacéo dos EUA com seus cinco aliados
arabes, 0s atagues se basearam em justa causa, uma necessidade humanitaria. No entanto, a necessidade
humanitaria ndo é reconhecida pelale internacional como fundamento juridico para o uso daforca

Em 1999, como agora, as opinides estavam divididas. Muitos paises, especialmente os ocidentais,
reconheceram alegitimidade das agdes da Otan, lideradas pelos EUA, mas poucos reconheceram sua
legalidade. De la para c4, as coisas ndo melhoraram. Pioraram no governo Bush. Parajustificar a guerra
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a0 lraque, quando o presidente e sua equipe criaram a doutrina da defesa “ preemptiva’ —isto €, um pais
tem o direito alegitima defesa preventiva, se houver uma ameaca de ataque.
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