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Sistema deretirada de contetido da inter net piorou com o Mar co Civil

A Lel 12.965/2014, mais conhecida como Marco Civil dalnternet (MCI), implementou regras
especificas para retirada de contelido da internet. Antes dela ndo se podia afirmar, com precisdo, qual era
avia adegquada para tanto nem de quem era a responsabilidade por danos a pessoa lesada. Atualmente,
porém, tanto uma coisa quanto outra foi consolidada na legislacéo.

Antes de qualquer coisa é importante ressaltar que o MCI n&o regulatoda a retirada de contelido da
internet, mas apenas o conteldo gerado por terceiros, como canais de videos publicos, redes sociais, sites
de compartilhamentos, entre outros. Dessa forma, ndo entra naregra sites de noticias, canais de videos
privados, comeércio eletrénico, etc., vez que o contelido é apresentado como proprio, 0 que atrai a
responsabilidade para 0 seu proprietario.

Outro dado que merece nota é que o0 MCI ndo se aplica aos casos em que o direito envolvido € autoral ou
conexo, por expressa vedacdo legal. O autor deverarecorrer a outra legislacéo para pleitear o que
entender de direito, mas ndo podera utilizar a sistemética danovalei.

Pois bem, para se notar a mudanca trazida pelo MCI vale recordar como antes dele um determinado
contelido eraretirado dainternet: normalmente a pessoa |esada encaminhava uma notificacdo
extrgjudicial ao provedor do material, que faria um juizo de valor sobre as razes a ele trazidas e,
dependendo unicamente de sua avaliacéo, optava por manter ou retirar o material.

Ocorre que o provedor era colocado entre a cruz e a espada, ou sgja, se retirasse o contelido, poderia
responder perante o seu usuario se sua decisdo ndo foi acertada. Se, por outro lado, ndo retirasse o
contelido, poderia responder solidariamente com o infrator pel os danos causados a pessoa, se esta se
socorresse do Poder Judiciario.

Atualmente, porém, avaliacdo que o provedor do contetdo precisava fazer se tornou praticamente
desnecessdria, vez que, em regra, somente tera a obrigacéo de retirar o contelido mediante ordem
judicial. N&o qualgquer ordem, mas uma que “devera conter, sob pena de nulidade, identificacdo clarae
especifica do contelido apontado como infringente, que permita a localizacéo inequivoca do material”
(paragrafo 1°, art. 19). A excecdo, porém, é a seguinte: aretirada de material que contenhaimagens,
videos ou outros materiais com cenas de nudez ou de atos sexuais deve ocorrer também mediante mera
notificacdo extrgjudicial por parte do interessado, ndo havendo necessidade de ordem judicial.

Isso ndo quer dizer que o provedor ndo possatirar outros contetidos do ar mediante notificacao.
Contetidos que contrariem seu termo de uso ou politicas internas poder&o ser retirados
independentemente de notificagdo, bem como contetido que viole direitos que o provedor julgue serem
importantes (conteido racista, por exemplo). Essas acfes, porém, acabardo se tratando de excecgoes, ja
gue é juridicamente mais seguro aguardar a decisdo judicial.

A responsabilidade civil atribuida aos provedores também mudou. No caso do contetdo diverso, a
responsabilidade do provedor so se inicia apos suainércia em ndo cumprir com a ordem judicial. Seisso
acontecer o provedor respondera pel os danos causados ao lesado a partir do momento do
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descumprimento.

Jano caso da excecéo (contetido com nudez), a responsabilidade se inicia com o ndo atendimento da
notificacdo extrajudicial, e sera subsidiéria, ou sgja, se 0 proprietario do contetido ndo indenizar o lesado,
o provedor deverafazé-lo. Todavia, se 0 lesado se socorrer do Poder Judiciério, aplicar-se-aaregra.

Partindo da analise do ponto de vista da pessoa |esada, podemos dizer que o panorama piorou, ja que
antes, em muitos casos, o contetido era retirado com mera notificagdo e agora somente com decisdo
judicial. Mesmo que o MClI tenha estabelecido expressamente que o direito podera ser pleiteado em
Juizados Especiais, que em tese sdo mais céleres do que o juizo comum, além de ndo dependerem da
contratacéo de advogado em causas de valor abaixo de 20 salarios minimos, bem como de ser possivel a
concessao de liminar pararetirada do contelido antes mesmo da sentenca, ainda assim néo houve
progresso, tendo em vista que tais ferramentas ja estavam disponiveis. O que se fez, apenas, foi retirar do
lesado a possibilidade de utilizar um meio n&o judicial para solucéo do seu problema.

Para a modificacéo do procedimento o legislador usou como justificativa “assegurar aliberdade de
expressao e impedir acensura’, direito garantido constitucional mente (artigo 5°, inciso 1X). Todavia,
n&o se pode esquecer que outros direitos sdo t&o ou mais importantes do que o acima citado, como o
direito a privacidade, por exemplo. Ndo podendo um ser preterido em beneficio do outro.

A nosso ver, a sisteméticaimplementada vem na contraméo do movimento que pretende conceber meios
mais céleres para solucao de conflitos, afastando esta premissa do Poder Judiciario, ja sobrecarregado
com tantas outras questoes.
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