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O direito de ser bem acusado, ou nem tudo pode numa acusacao

Spacca

O Estado Democrético e a sociedade que el e representa tém que lutar com
todas as suas forcas contra o obscurantismo advindo de apelos irracionais
dagueles que acreditam que, para saciar nosso desgjo de sangue e de justica,
nos tempos que correm, como hainesquecivel cangéo de Cole Porter,
gualquer coisa serve, “qualquer coisavai” (anything goes).

N&o, numa democracia, nem tudo pode, nem tudo serve. Aindaque a
impunidade nos confronte com desenvoltura, também ai, paralembrar a
célebre frase de um admirado Ministro do STF, a democracia cobra o seu
preco. Em verdade, muito do que a Constituicdo faz é insistir nessaideia
prosaica. Vejamos.

Ninguém tem o desgjo e muito menos a pretensao de ser acusado. Por isso,
a afirmacao de que o individuo tem o direito a uma boa acusacéo podera —
para muitos — encerrar verdadeiro paradoxo. Entretanto, superada a surpresa
inicial, o fato é que, se ainda somos uma sociedade governada por leis e ndo pelo humor da opinido
publica, facilmente se conclui que, na nossa ordem constitucional, existe um induvidoso direito
fundamental a uma acusacéo justa, 0 que implica dizer: uma acusacdo precisa quanto a narracao dos
fatos, coerente quanto a sua concluséo (pedido) e, além de tudo, juridicamente fundamentada. Mais do
gue isso, também o Judiciario néo esta livre, nas decisdes que profere, especialmente, em caso de
condenacdo, de demonstrar que a conclusdo de seu raciocinio manteve absoluta congruéncia com os
fundamentos, as provas e o pedido como realmente foram deduzidos pelo autor da demandainicial e,
ainda mais importante, em total respeito e consideracéo pelo que, no curso do processo, foi submetido ao
crivo do contraditorio e defesa do acusado.

Néviton Guedes
desembargador do TRF-1

O advogado experiente poderia objetar que uma acusacao genérica na narrativa dos fatos, inconsistente
em seus fundamentos juridicos e incoerente no pedido apresentado, acabaria sempre por favorecer o
acusado, ja que a acusagdo mal construida, seja pelaimprecisdo dos fatos descritos ou pela
incongruéncia logica entre motivos e conclusdo (pedido), deveriaresultar sempre em julgamento
favoravel daguele contra quem se levantou o poder acusatério do Estado. Infelizmente, contudo,
cuidando-se da justica dos homens, nem sempre aldgica e 0 bom senso prevalecem como resultado de
seus julgamentos.

Numa época como nossa, em que a sensacdo de impunidade estimula a presuncéo de que todos séo
cul pados até que provem o contrario, quando se passa a admitir acusacdes deduzidas de forma genérica,
onde fatos impreci sos se cruzam com provas aceitas de forma aberta e indeterminada (predispostas a
provar tudo e nada), pode-se pedir qualquer coisa sobre qualquer coisa, pois, ao final, restard sempre
uma certeza difusa no orgéo julgador de que, por entre aguela maranha de fatos e provas e diante do
apelo publico contra aimpunidade, alguma condenacdo deva ser imposta.

De fato, ndo é raro que a auséncia de precisao, ou ainexisténcia de congruéncia logica entre fatos e
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pedido, na peca acusatOria, acabe por favorecer um ambiente j& turvado pelo anseio difuso de quem
pretende “fazer justica a qualquer preco”, ndo importando para tanto que, numa ou noutra acéo, sgjam
atropelados os postulados do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio. Aqui um bom
juiz nunca recusard um pouco mais de cuidado e prudéncia na andlise e interlocucéo |6gica dos fatos e
do pedido aluz do que se permitiu ao acusado, diante da delimitacdo promovida na propriainicial,
apresentar como defesa e contraditorio.

No Estado Democrético de Direito, “justica a qualquer preco”’ ndo passa de desabrida violagdo aos
padrfes minimos de civilizacdo hoje constitucionalizados em todos os paises que de fato e de direito
podem trazer sem rubor as cores e marcas da democracia. Processo justo, ndo apenas para o acusado,
mas também para a acusacéo e até mesmo paraa Vitima, €, antes e sobretudo, numa democracia
constitucional, o processo devido, nomeadamente 0 processo em que se respeita e garante os postul ados
do contraditério e da ampla defesa.

Diversamente do que corriqueiramente se insinua, o contraditorio e a ampla defesa, caracteristicas
essenciais ao devido processo legal, para muito além de interessarem apenas ap acusado, precisamente,
por propiciarem o Unico itinerério em que a verdade pode desenvolver-se sob 0 signo daracionalidade, e
ndo davioléncia e do arbitrio, acabam por interessar também e em grande medida ao Estado e a vitima,
gue obviamente ndo querem a condenacgado de um individuo qualquer em cujo castigo, obtido ndo
importa como, possam saciar um mal explicado desegjo primitivo de vinganca. Ao contrério, o Estado e
avitima, é de se esperar, amejam justicaverdadeira e plena, isto €, aquela que resulta de decisdes que
se suportam em procedimentos e impulsos oficiais que, por se submeterem ao permanente confronto da
ampla defesa e do contraditorio, podem, a qualquer momento, justificar-se racional mente.

No @mbito de nossa mais elevada jurisprudéncia, lembra o Min. Gilmar Mendes que o Supremo Tribunal
Federal, em processos acusatorios, tem emprestado especial homenagem ao principio do devido

processo legal, ao ponto de exigir respeito a ampla defesa e ao contraditorio ja ao inicio da demanda, ao
censurar e proscrever como juridicamente inadmissiveis as chamadas deniincias genéricas ou imprecisas
(cito):

“QOutra questdo relevante najurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal diz respeito ao
contraditério e a ampla defesa exercida em face de denlincia genérica ou que ndo descreve de
maneira adequada os fatos imputados ao denunciado. E substancial a jurisprudéncia do
Tribunal, que considera atentatério ao direito do contraditério o oferecimento de dentincia
vaga ou imprecisa, por impedir ou dificultar o exercicio do direito de defesa. [1]”

Mais umavez, infelizmente, o 6bvio exige proclamacdo. O que 0 Supremo estd a afirmar é que, mais do
gue o antigo dogma que sustenta aideia de que o acusado se defende dos fatos, devemos tomar a sério a
conclusdo de que, bem observado o contraditério e a ampla defesa, na exigéncia de uma dendncia
precisa, revestida de densidade e coeréncia, pode-se concluir que, ainda com mais razéo, o acusado se
defende realmente é apenas do conjunto de fatos que, da profusdo de circunstancias eventual mente
contidas nos autos, 0 autor resolveu delimitar na peca inaugural e atribuir-lhe a autoria.

Em outras palavras, ainda que a denlincia ou acusacdo possam ser sucintas, ndo se pode esquecer que 0
acusado se defende dos fatos a ele imputados (com precisdo e coeréncia), ou sgja, ele se defende ndo do
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universo de fatos eventual mente constantes dos autos, mas dos fatos que, desse universo, o 0rgao
acusador resolveu, com precisao, destacar eimputar-lhe a autoria. De nada valeria a exigéncia de
precisdo e certeza da narrativa dos fatos, se além daquel es fatos a ele imputados, 0 acusado tivesse que
se defender e pudesse ser condenado por fatos ndo destacados — repito, com precisdo — hadendnciaou
peca acusatoria (no caso da acdo de improbidade). Por incrivel que pareca, em dendncias geneéricas, nem
sempre tais distingdes seréo percebidas e muito menos respeitadas.

Para quem se interessa pelo tema, na sequéncia de sua sempre ilustrada retérica, o Min. Gilmar Mendes
refere uma sequéncia de expressivos precedentes que deram corpo a essa verdadeira jurisprudéncia de
promogao da liberdade[2].

Neste passo, devo insistir, obviamente, o dever de imputacdes precisas, certas, densas e coerentes,
como exigido pelo Supremo, impde-se e estende-se a todos 0s processos dos quai s possam resultar
restricbes aos mais caros direitos fundamentai s do acusado, como sdo as restri¢des ao direito
fundamental deir e vir (no caso do processo penal), assim como limitacdes aos direitos politicos e aos
demais direitos de liberdade (caso da agao de improbidade e qualquer outro processo que tenha, direta ou
indiretamente, a eficacia dainelegibilidade).

Bem observados os fatos, o que aqui se verifica € a exigéncia de transposi¢do do plano datipicidade
cerrada (prévia, escrita, certa e estrita), antes restrito ao ambito da abstracdo da lei, para a esfera
concreta do processo. De fato, se, pelas sérias consequéncias para os direitos fundamentais do cidadéo,
as acusacOes por pratica de crimes, de atos de improbidade ou que impliguem inelegibilidade, exigem,
no ambito abstrato da lei, a prescricéo e certeza de condutas hipoteticamente conformadas (Tatbestand)
sob o signo do principio datipicidade cerrada, com mais razéo ainda, na concretizacéo do processo, a
necessi dade de garantia eficiente dos direitos do cidaddo ha de exigir acusagOes precisas, coerentes e
fundamentadas, assim como decisdes judiciais congruentes com o que proposto e apurado sob o crivo do
contraditorio e da ampla defesa.

Em resumo, como se sabe, a exigéncia de tipicidade fechada (1) n&o consente com retroatividade de leis
incriminadoras, (2) proibe a criminalizacdo de condutas com fundamento em humores e costumes
sociais (postulado da norma escrita), (3) ndo aceita aindeterminacdo da norma incriminadora (que deve
ser certa) e (4) ndo admite a analogia para prejudicar o acusado (postulado da norma estrita). Contudo,
n&o basta a esse conjunto de garantias que a protecéo ao cidadéo seja apenas promovida na abstracéo da
norma incriminadora; nada disso teriavalor, se, no momento de acusar, a denuncia criminal ou peticéo
inicial de um acéo de improbidade pudesse ser genérica ou imprecisa quanto a narrativa dos fatos e
incoerente com a sua conclusdo (pedido). Além disso, todas essas garantiras também estariam
irremediavel mente comprometidas se, depois de desenvolvida a defesa e o contraditério, pudesse o
magistrado desconectar-se dos fundamentos e/ou do pedido, como entéo desenvolvidos nos autos, para,
com violagéo ao principio da congruéncia, proferir deciséo logicamente incoerente com o gque as partes
afirmaram, provaram e pediram nos autos.

Paratudo resumir e concluir, o principio datipicidade estrita, em matéria de acusacéo, deve, para ser
eficaz na protecéo do contraditério e da ampla defesa, transpor as margens da abstracdo dalei e
concretizar-se numa acusagao precisa, coerente e bem fundamentada que, posteriormente, devera
encontrar eco numa sentenca que se revele congruente com os fundamentos de fato e de direito, com as
provas e com o pedido deduzido nainicial, sempre com maxima consideracdo ao que a defesa,
considerada a delimitacéo dos fatos que a acusacdo |he imputou
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, dcangou também produzir.

[1] Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco. Curso de Direito Constitucional. SP
Saralva, 62ed., 2011, p. 499.

[2] Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco. Curso de Direito Constitucional. SP
Saraiva, 62 ed., 2011, p. 499.
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