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Rogério Carneiro: STJ mudarumo sobre Pl narevendade
Importados

InUmeras sdo as correntes doutrinarias que defendem ailegalidade imposta pelo Fisco ao instituir a
cobranca do I Pl narevenda dos produtos importados que ndo sofreram qual quer transformacéo apds
nacionalizados.

O STJdesde de 2006[i] tem entendimento favoravel aos contribuintes. No entanto, em julgados recentes,
0 ministro Mauro Campbell Marques abriu divergéncia pela 22 Turma do Superior Tribunal de Justicalii].

Conforme destacado pelo Informativo de Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica 535, para o
mencionado ministro e os demais que o acompanharam, ndo éilegal anovaincidénciade IPl no
momento da saida de produto de procedéncia estrangeira. Vejamos.

“Né&o éilegal anovaincidénciade IPI no momento da saida de produto de procedéncia
estrangeira do estabel ecimento do importador, apds aincidéncia anterior do tributo no
desembarago aduaneiro.

Segja pela combinacéo dos arts. 46, 11 e 51, paragrafo Unico, do CTN ? que compdem o fato
gerador do referido imposto ?, sgja pela combinagdo dos arts. 51, 1, do CTN, 49 1, daLei
4.502/1964, 79 daMP 2.158-35/2001 e 13 da Lei 11.281/2006 ? que definem a sujei¢cao
passiva, 0s produtos importados estdo sujeitos a umanovaincidénciado IPl quando de sua
saida do estabel ecimento importador na operacéo de revenda(...).

Precedentes citados: REsp 1.386.686-SC, Segunda Turma, DJe 24/10/2013 e REsp 1.385.952-SC,
Segunda Turma, DJe 11/9/2013. REsp 1.429.656-PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, julgado
em 11/2/2014."

O que nos chamou a atencéo foi fundamento constante do REsp 1385952, acima reproduzido, em que o
fato gerador da exacéo estaria na combinacdo dos arts. 46, |1 e parégrafo Unico, 51, anbos do CTN.

N&o obstante, aimprensa noticiou que em 11 de junho houve afinalizacdo do julgamento dos embargos
de divergéncia opostos por um contribuinte. Os ministros mantiveram o entendimento anterior, no
sentido de reconhecer ailegalidade do I Pl incidente na saida do produto importado que ndo tenha sofrido
gualquer novaindustrializacdo.

Mesmo assim, merece certa andlise critica o fundamento utilizado pelo STJ no julgamento do RESp
1385952, conforme veremos.

Fato gerador
O paragrafo unico do artigo 51 do Cédigo Tributério Nacional, combinado com o inciso Il do artigo 46
do mesmo diplomalegal, sdo os dispositivos legais invocados para fundamentar a qualidade de
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contribuinte agueles que ndo exercem o fato gerador do I PI, a saber:

Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos industrializados tem como fato
gerador;
Il —a sua saida dos estabel ecimentos a que se refere o paragrafo Unico do artigo 51;

Art. 51. Contribuinte do imposto €
Paragrafo Unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se contribuinte autdbnomo qual quer
estabel ecimento de importador, industrial, comerciante ou arrematante.

Na verdade, trata-se de um equivoco muito comum e que normalmente é causado pelaleitura superficial
de tais dispositivos. Por razéo, alguns defendem que a conjugacao desses dispositivos permitiriaa
equiparacdo de qualquer empresa a contribuinte, mesmo que ndo tenha afinidade com o fato gerador do
IPl. Mas néo é verdade.

A leitura admitida do artigo 46 € que ali estéo insertos os critérios temporais da hipétese de incidéncia,
mas n&o o fato gerador em si[iii].

Leia-se com umalupa: “a sua saida dos estabel ecimentos’ nada mais € que o critério (ou aspecto)
temporal da hip6tese de incidéncia. A esse respeito, ja nos ensinava o incomparavel mestre Geraldo
Ataliba[iv]:

“ (...) sair = asaida n&o é amaterialidade da hip6tese de incidéncia. E meramente seu
aspecto temporal. A saida é o momento qualificado pelalei como de consumacéo do
processo concreto que redunda na obtencdo (producéo) do produto. E erro |6gico e conceitual
grave supor que "saida" seja hipétese de incidéncia de qual quer tributo. E mero aspecto
temporal, quer do ICM (v. Souto Maior Borges, RDA 103), quer do IP; (...)”

Nesse mesmo sentido leciona o professor Kiyoshi Haradalll, rechacando aideia que a saida do produto
por si sO seria o fato gerador do IPI, in verbis:

“Ao contrario do que se depreende daleitura ocular do art. 46, 11 do CTN, a saida do produto
industrializado n&o configura fato gerador do IPI, expressando apenas 0 seu aspecto
temporal, isto é, quando se tem por ocorrido o fato gerador do IPIl. Sem o aspecto temporal
do fato gerador atributac&o seriaimpossivel, pois para aplicacdo da legislacdo tributaria,
conforme o principio tempus regit factum, necessario um critério seguro definindo o
momento em que nasce a obrigacao tributaria.”
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Principio da autonomia

Por sua vez, o parégrafo unico do artigo 51 em comento tem uma tnica finalidade, que é estabelecer o
“Principio da Autonomia dos Estabel ecimentos entre os contribuintes eleitos pelo artigo 51 do CTN[v]”
— o importador (art. 51, I), o industria (art. 51, 1), o comerciante que vende ao industrial (art. 51, I11) e
o arrematante (art. 51, IV).

Por isso a expressdo no paragrafo Unico “Para os efeitos deste imposto, considera-se contribuinte
auténomo qualquer estabelecimento...”, que visa consagrar o aludido principio, assim como ocorre no
ICMS.

O Cadigo Tributério Nacional deixou a critério do ente politico fixar ou ndo a autonomia dos
estabel ecimentos para fins fiscais, conforme se extrai oinciso Il do artigo 127 desse diplomalegal, a
saber:

Art. 127. Nafalta de elei¢éo, pelo contribuinte ou responsavel, de domicilio tributario, na
forma dalegislacéo aplicavel, considera-se como tal:

| —guanto as pessoas naturais, a sua residéncia habitual, ou, sendo esta incerta ou
desconhecida, o centro habitual de sua atividade;

|1 — quanto as pessoas juridicas de direito privado ou as firmasindividuais, o lugar da sua
sede, ou, em relacéo aos atos ou fatos que derem origem a obrigacéo, o de cada
estabelecimento;

Sobre o tema, a ministra Eliana Calmon, em voto exarado no Recurso Especial 1.128.139, sintetizou a
matéria, cabendo aqui transcrever o esclarecedor voto:

“Sem duvida, o sistematributario nacional comporta a existéncia do principio da autonomia
dos estabel ecimentos para fins tributarios, sendo estes considerados unidades autbnomas e
independentes na relagfes juridico-tributarias travadas com a Administracéo fiscal. Isto por
imperativo do principio da ndo-cumulatividade e da propria estrutura federativado ICM S, na
gual os Estados e o Distrito Federal tém competéncia paralegislar e arrecadar este tributo.

(...)

Com igua maestria, o doutrinador José Eduardo Soares de Melo[vi] define o aludido principio e
demonstra sua opcéo pelo legislador quando tratamos do | PI, conforme magistério:

“As pessoas juridicas de Direito Privado ou as firmas individuais terdo considerado como
domicilio o lugar de sua sede, ou, em relacdo aos atos ou fatos que derem origem a
obrigagdo, 0 de cada estabelecimento (inciso |1 do art. 127 do CTN). Este critério deve ser
aplicado de conformidade com as diferentes espécies tributarias, pois se 0 imposto de renda é
lancado tendo em vista a sede da empresa, os direitos/obrigagdes afetos ao ICMS/IPI tém que
considerar a autonomia de cada estabel ecimento para a apuracdo do quantum tributario (em
face da aplicacéo do principio constitucional da ndo-cumulatividade), muito embora a
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empresa sgja considerada em suaintegralidade, para o fim de responder pelo débito
tributario.”

Ademais, ndo é possivel o intérprete fazer umaleituraisolada do parégrafo unico do artigo 51 do CTN,
defendendo que ali estéo previstos os contribuintes a que alude o artigo 46, I1.

Pensar dessaforma desafiaaLel Complementar 95 de 1998. Todo paragrafo Unico € uma subdivisio do
assunto estabel ecido no caput da norma, conforme previsto nacitada Lei Complementar, a saber:

Art. 11. As disposi¢cbes normativas serdo redigidas com clareza, precisio e ordem légica,
observadas, para esse propdésito, as seguintes normas: (...)

Il — para a obtencdo de ordem | égica:

a) reunir sob as categorias de agregacao — subsecdo, secdo, capitulo, titulo e livro — apenas as
disposi¢oes rel acionadas com o objeto dalei;

b) restringir o conteido de cada artigo dalei a um Unico assunto ou principio;

C) expressar por meio dos par agr afos os aspectos complementar es a norma enunciada
no caput do artigo e as excegdes aregra por este estabel ecida;

d) promover as discriminacdes e enumeracdes por meio dos incisos, aineas eitens.

Pela técnicade interpretacéo legidlativa, podemos concluir que o artigo 51 enumera quais sdo 0s
contribuintes do IPI, sendo que seu paragrafo Unico estabel ece que esses mesmos contribuintes deveréo
ser considerados como uma unidade autonima para cada estabel ecimento seu.

Nesse sentido, oportuno é trazer alicdo do professor da Escola de Magistratura do Rio de Janeiro
(Emerj) Sylvio Motta[vii], que assim leciona:

“(...) convém entender como se deve estudar um artigo de umalei. O artigo € a menor
porcdo de umalei que ainda guarda as suas caracteristicas. Sendo assim, aforma correta de
interpretar um artigo é concéntrica e ndo linear, ou sgja, deve-se entender que o centro
orbital de um artigo € o seu caput, tudo o circunstancia: os paragrafos, incisos, alineas e
itens que porventura o integram. Assim, ainterpretacéo exige certo grau de abstragdo do
intérprete para que, em uma visao espacial mais acurada, compreenda que os par agr afos,
por exemplo, sdo subdivisdes do assunto do caput, enquanto 0s incisos sao
exemplificagdes do assunto do paragrafo ou do proprio caput; ja as alineas séo enumeracdes
(quase sempre taxativas) do contetido dos paragrafos; e, finalmente, os itens séo
enumeracdes do assunto que estadna alinea.”

Por tudo isso, ainterpretacéo autorizada do paragrafo Unico do artigo 51 deve ser feito de acordo com
seu caput, que vem definir os contribuintes do IPl. Nesse sentido, aleitura l6gica é a de que se considera
contribuinte:
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* O importador, considerando autonomamente qual quer estabel ecimento seu (matriz ou filial), para
guando efetuar o ingresso de mercadorias estrangeiras no Pais (Art. 46, | c/c Art. 51, | e paragrafo Unico);

* O industrial ou 0 comerciante que vende ao industrial, considerando autonomamente qual quer
estabel ecimento seu (matriz ou filial), para quando efetuar a venda de produtos que industrializou (Art.
46, Il c/c Art. 51, 11 elll e paragrafo Unico);

* O arrematante, considerando autonomamente qual quer estabel ecimento seu (matriz ou filial), para
guando arrematar produtos industrializados (Art. 46, |11 c/c Art. 51, VI e paragrafo unico);

Com base na presente andlise, podemos chegar a conclusdo que o STJ agiu acertadamente ao manter o
entendimento anterior, no sentido de reconhecer ailegalidade do IPI incidente na saida do produto
importado que n&o tenha sofrido qualquer nova industrializagéo.

[1] Industrializag&o por encomenda: IPI/ICMS ou |SS?
[i] REsp 841.269
[ii] REsp 1385952

[iii] Valemo-nos aqui daregra-matriz de incidéncia tributaria, que tém em sua estrutura os el ementos
antecedente e consequente, cabendo-lhes respectivamente os critérios: material, temporal e espacia, e, 0
pessoal e o quantitativo, de acordo com a classificagdo dada pelo renomado jurista Paulo de Barros
Carvalho: “A normatributéria, em sentido estrito, reiteramos, é a que define aincidénciafiscal. Sua
construcao € obra do cientista do Direito e se apresenta, de final, com a compostura propria dos juizos

hi potético-condicionais. Havera uma hipotese, suposto ou antecedente, a que se conjuga um

mandamento, uma consequéncia ou estatuicdo.” CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito
tributario. 142 ed. S50 Paulo: Saraiva, 2002.

[iv] Hipotese de Incidénciado IPI in Revista de Direito Tributério n.° 37, p.4.

[v] Art. 51. Contribuinte do imposto &

| —o importador ou quem alel aele equiparar;

Il —oindustrial ou quem alei aele equiparar;

Il — 0 comerciante de produtos sujeitos ao imposto, que os forneca aos contribuintes definidos no inciso
anterior;

IV — o0 arrematante de produtos apreendidos ou abandonados, levados a leil 0.

[vi] In Curso de Direito Tributario. 72 ed. Sd0 Paulo: Dialética, 2007, p. 248
[vii] http://www.conjur.com.br/2009-jun-12/interpretar-lei-imprescindivel -compreender-ela-foi-escrita,
acessado em 01/05/2013
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