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Constituinte sober ana, exclusiva e tematica € perfeitamente aceitavel

Algumas guestdes tém sido levantadas por opositores de movimentos sociais que defendem a
mobilizag&o das pessoas e grupos organizados para legitimar uma transformag&o de nosso sistema
politico por meio de uma Constituinte soberana (originéria), exclusiva (el eita exclusivamente para esta
funcéo) e temética (parafazer areforma politica). Como ja muitas vezes dito e escrito, isto € uma
novidade, pois as Constituintes originarias (soberanas), exclusivas (€eleitas para fazer a nova constituicdo
e depois dissolvidas) nunca foram tematicas, pois ndo se restringiram a um tema constitucional mas
elaboraram uma nova Constitui¢do. Sobre a possibilidade da realizagéo desta forma de Constituinte,
também muito jafoi dito, e claro que, embora ainda ndo realizada, é perfeitamente aceitdvel seguindo a
|6gica da Teoria da Constituicdo. Um poder que se legitima na democracia, entendida como vontade
popular expressa, pode ser limitado pelo movimento democrético que o convoca e legitima ou
autolimitar-se.

Um pressuposto para compreensdo da teoria do poder constituinte € analisar arelagdo entre Democracia
e Constituicdo. Constitui¢do ndo é sindbnimo de democracia, o constitucionalismo ndo nasceu
democratico e nasceu paratrazer seguranca, inicialmente para homens, brancos e proprietarios. A
aproximagao entre democracia e constitui ¢cdo vém da luta dos movimentos sociais, sindicatos,
trabalhadores na Europa do século X1X por direitos, entre estes, pelo direito ao voto igualitario. Esta
aproximacao necessaria entre constitui¢éo e democracia significa transformacdo com menos risco. Em
outras palavras, a constitui cao representa a seguranca (por meio da estabilidade, busca de permanénciae
previsibilidade), enquanto a democracia representa a transformagao (que implica em risco, umavez que
ameaga a estabilidade imposta pela constitui¢ao). Todavia, 0 risco € inevitavel nas sociedades que
buscam liberdade e democracia. Logo, Constituic¢éo democrética ou Democracia constitucional significa
transformacdo com respeito a um nucleo duro de direitos que ndo podem ser tocados pelos poderes
constituidos.

A teoriado poder constituinte também prevé um poder reformador (por meio de emenda ou revisio)
para que o texto possa acompanhar as transformagdes sociais, culturais, econdmicas, politicas (etc).
Sobre tal caracteristica do poder constituinte devemos considerar dois aspectos, sendo um tedrico (que
diz respeito aos limites do poder reformador) e um fético (que diz respeito a desconexdo entre 0s
interesses defendidos pelos parlamentares e os interesses do povo, que deveria estar por eles
representados).

Quanto aos aspectos tedricos, o poder de reforma a constitui¢céo devera ser limitado, significando que a
vontade da maioria (parlamentar), que deveria expressar a vontade da maioria da populagcdo, pode
promover muitas mudancgas, mas encontra limites constitucionais em determinados temas, principios,
direitos, que sdo imutaveis pel os mecanismos formais estabel ecidos pela préopria constituicdo. Nisto
reside um ponto essencial do poder reformador em uma teoria da constituicdo (democrética
representativa): ndo é possivel romper formalmente com a Constituicéo, s modifica-la com limites.
Destaideia decorre outra ideia muito importante: como o texto ndo pode pretender ser eterno, e como a
tensdo entre democracia (transformagéo) e constituicdo (seguranca) € gerada pelos limites que a
constituicdo estabel ece para as transformagdes (que surgem de maiorias), a Unica possibilidade de
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ruptura com a Constitui¢do € por meio da democracia em sua expressao nao representativa, ou seja,
popular.

Isto ndo é novidade, e geracOes desde a Revolucdo Francesa (podemos falar em alguma medida da
Inglaterra se considerarmos a participacdo de igualitaristas depois traidos pel os burgueses) sabem o que
€ um movimento popular democratico de ruptura. Claro também €, e a histéria tem nos mostrado, que os
riscos sempre existiram, e que muitas vezes as vontades de poucos tém prevalecido sobre os interesses
de muitos. A crise grave de representatividade das democracias “liberais’ representativas em varios
paises do mundo tem mostrado o distanciamento das institui ¢cbes que deveriam viabilizar a democracia,
das vontades populares. Vae lembrar ainda a enorme concentragdo do poder econdémico, e com isto dos
meios de comunicagao social, que tém em diversos paises, manipulado a opinido publica, distorcendo e
encobrindo fatos. Isto inviabiliza qualquer debate publico livre e democratico, fundado sobre
informag0es distorcidas, pautas artificialmente criadas e mentiras. Ver a nossa democracia representativa
como expressao da vontade popular talvez segjaincorreto.

Postas estas consideragdes inicials vejamos alguns argumentos defendidos contra o plebiscito popular
para arealizacdo de uma constituinte soberana, exclusiva, para areforma politica (tematica). Primeira
guestdo levantada € ainformalidade do plebiscito. Ora, esta € sua principal caracteristicalegitimadora.
N&o é admissivel a possibilidade de ruptura com a Constituicdo ou parte dela por meios formais. Esta,
como dito acima é a esséncia daideia de seguranca of erecida pela constituicdo. A ruptura sb é possivel
com ademocracia. A ideia do plebiscito popular é permitir a gradual mobilizac&o da sociedade em torno
do tema, pretendendo chegar aum momento onde esta vontade popular (a mobilizagéo popular) setorne
irresistivel. Claro, portanto, que deste plebiscito ndo se espera a transformagéo do sistema politico de
forma soberana imediatamente: € um processo. Um plebiscito formal seria golpe.

O movimento ndo pretende revogar aatual Constituicdo, mas, como assi stimos recentemente na Bolivia
e no Equador, um movimento popular democratico, uma ampla mobilizac&o popular pode gerar
constitui¢des radical mente democréti cas rompendo com sécul os de dominagdo e subalternizago, assm
como de um falso jogo “democratico parlamentar” que encobria parlamentos e governo que sempre
fizeram o jogo de elites econdmicas e étnicas nestes paises.

Em nenhum momento se esperou ou se espera uma situacdo ideal de deliberacdo. Trata-se de conflito, e
por isto a proposta do plebiscito visa envolver mais pessoas, para movimentar a sociedade em torno do
debate. Por isto ouvir a sociedade a respeito do que se pretende mudar.

O movimento em torno do plebiscito popular se fundamenta naideia da inexisténciade
representatividade em nosso parlamento, apoiado em dados expressivos, relativos a composicéo do
Congresso Nacional. Logo, como esperar quérum de 3/5 de um parlamento que ndo nos representa? De
um parlamento onde cerca de 40% dos representantes sdo de familias tradicionais, algumas no poder
desde 18227 Incompreensivel esta afirmacao.

O texto apresentado por renomados e importantes tedricos do Direito brasileiro apresenta uma revelacéo
interessante. E escrito a partir de uma perigosa premissa moderna que podemos expressar no dispositivo
“nos x eles’. Assim encontramos expressdes como “eles’ apelam paraajudicializacéo; “eles’ passam a
defender reformas contra a constituicéo; “eles’ ndo acreditam na Constituicdo; “a Constituicdo deles’;
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ou entdo, encontramos frases como “o Brasil fez uma escolha por meio de uma Constituinte democrética
gue produziu uma Constituicao democrética’; “nossas’ escolhas foram se atualizando; “ sabemos o que
gueremos e 0 que ndo queremos’. Ora, quem €0 “nés’ legitimo; quem é o “Brasil” que fez esta escolha?
A “nacdo”? A maioria? Quem sdo 0 “eles’ ilegitimo e ingénuo? A sociedade civil? Os sindicatos? Os
movimentos sociais?

N&o se defende em nenhum momento zerar tudo poisisto seria umaimpossibilidade histérica. O
presente é fruto das contradicfes e lutas do passado assim como o futuro estard inevitavelmente
impregnado de presente, das lutas que realizamos pela democracia e por direitos paratodos que os
movimentos sociais e sindicatos realizam no presente. N&o é compreensivel a acusacéo de que “eles’
precisam superar esta dicotomia, ndo acreditam na democracia. Ora, 0 que se esta questionando € o fato
de que os representantes e 0s mecanismos de representacdo ndo sdo suficientemente democréticos, ou
pouco democraticos. O que se pretende é aperfeicoar a democracia, 0 que se pretende é mais
participacéo.

Incompreensivel aafirmagdo de que “eles’ defendem uma Constituicéo isenta da politica e do palitico.
Ora, 0 movimento é politico, trata-se mobilizacdo popular, movimentos sociais. A nomeagdo do “eles’
de “esguerdismo” € um passo perigoso para ocultar toda a diversidade do movimento e classifica-lo,
reduzi-lo e eliminé-lo. Esta técnica a historia ja nos mostrou, lamentavel mente, algumas vezes.

O que se pretende, ao mobilizar as pessoas, 0s movimentos sociais, em torno do debate do tema é
justamente buscar a mudanca da Constituicao e asleis a partir da mobilizacéo popular. De uma
revolucdo surgem novas leis e uma nova Constituicdo. Trata-se da politicaimpulsionando a
transformacéo e ndo o contrario. Neste ponto o texto se mostra bastante contraditorio com o que afirma
antes.

No texto ainda encontramos a estranha afirmativa que “eles’ os defensores da tese, “néo compreendem
bem ahistoria’. Interessante esta afirmativa, pois, “nos’, 0s que escrevem o texto, compreendem bem a
histéria. Quem tem o verdadeiro saber. Ainda hé a afirmativa que os movimentos sociais, sindicatos,
sociedade civil organizada, pessoas que participam pelo movimento por uma constituinte exclusiva,
soberana e tematica, sdo (eles), ingénuos e equivocados. I nteressante isto: “nos’ (quem?) sabemos
histdria, ndo somos ingénuos, sabemos a verdade, ndo somos equivocados, enquanto “eles’ ndo sabem a
histéria, sdo ingénuos e equivocados, numa simplificacéo da enorme diversidade dos movimentos
socials, estudantis, sindicatos, envolvidos no processo de luta por transformagdo social.

Finalmente, uma Ultimainteressante afirmativa: dissertaces e teses sobre 0 poder constituinte ndo
servem para nada. Segundo os autores foram escritas centenas de teses sobre poder constituinte, sobre as
regras do jogo, sobre a democracia e 0 povo ignora: “Fora com a literatura que prega a democracia; fora
com as aulas de direito constitucional” afirma o texto. Chegamos entdo ao limite do absurdo: a
democracia se encontra nos conceitos académicos. Esta informacéo talvez sgja a mais importante do
texto. Precisamos fazer uma autocritica. Talvez o problema seja uma academia (no campo do direito)
fechada em s mesma, que pensa muito mais 0 nosso direito e nossa democracia a partir de autores norte-
americanos, alemaes e franceses e por vezes ignora ou esquece as lutas sociais, 0Ss movimentos sociais,
nossa realidade social, assim como as relagdes de nosso parlamento com seus representados.
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