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Entrevista: Damares M edina Coelho, advogada e pesquisadora

Spacca

A distribuico de acBes judiciais € um processo automético,
homogéneo e feito por sorteio em todo o Judiciario do pais. E
uma forma de evitar que algum dos envolvidos na causa em
questdo force uma vitérialevando seu caso aum juiz mais
Simpético aos seus argumentos — ou até mesmo proximo de
uma das partes ou de um dos advogados.

No Supremo Tribunal Federal n&o é diferente. Os envolvidos
em um processo sO sabem quem serd o relator depois que o
sistema eletronico do tribunal publica o resultado do sorteio.
SO que aforma com que a admissibilidade de recursos
funciona hoje no STF quase permite a parte escolher quem
vai julgar seu caso. E a depender do relator, apostar com boa
dose de certeza qual vai ser o resultado do julgamento.

Essa é uma das muitas conclusdes do texto A Repercussao
Geral no Supremo Tribunal Federal, tese de doutorado da
advogada Damar es M edina Coelho. A repercusséo geral éo
grande filtro de admissibilidade de recursos ao Supremo.
Instituido em 2007, o modelo define que, a excegéo das acdes
de controle abstrato de constitucionalidade, o STF so julga
recursos se 0s ministros entenderem que o caso repercute
juridica, social, econdmica, cultural e politicamente para além do interesse das partes envolvidas.

Foi a saida encontrada paratentar resolver o problema do excesso de demanda ao Supremo. Tem dado
alguns resultados concretos. Entre 2007 e 2013, a corte reconheceu a repercussao geral de 700 temas. E
adistribuicdo de processos caiu de 100 mil em 2008 para 72 mil em 2013.

Um dos centros das discussdes propostas pelo texto € o Plenério Virtual. Pela regra da repercussdo geral,
0S ministros discutem se um caso tem ou n&o repercussao pelainternet. E agui esta a parte sensivel da
tese: 0 voto do relator foi seguido em 92% das decisdes de mérito em casos com repercussao geral
tomadas entre 2007 e 2013. O dado seria apenas curioso ndo fosse o seguinte: € o relator do recurso
guem leva o caso para o Plendrio Virtual paradiscutir se ele tem ou ndo repercussao geral, sem nenhum
critério objetivo.

Como explicou a autora da tese em entrevista a revista eletroénica Consultor Juridico, “essa é uma
informagdo super estratégica’. Por exemplo, se 0 Supremo recebe trés recursos iguais sobre a mesma
matéria e eles sdo distribuidos para trés ministros diferentes, um advogado pode tentar convencer o
ministro que é mais simpético a tese de seu cliente alevar o caso ao Plenério Virtual. E quase certo que a
tese do relator saira vencedora.

Onzeilhas
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Mas a discricionariedade dos ministros quando se trata da repercussao geral vai a questdes mais
profundas. Como n&o ha critérios e nem formas de cobranca, cada ministro € dono de seu préprio
sistema de trabal ho.

Damares Medina mostra, por exemplo, que o ministro Cezar Peluso, hoje aposentado, foi quem mais
relatou casos com repercussao geral. Levou 106 processos ao Plenario Virtual em seis anos. O ministro
Ricardo Lewandowski, hoje presidente do STF, relatou 96 casos, ao passo que o0 ministro Marco Aurélio
relatou 91. Com a diferenca de gue o vice-decano foi o Unico que fundamentou absol utamente todos os
votos no Plenario Virtual.

Ja o decano, ministro Celso de Mello nuncalevou nenhum tema para discusséo no Plenario Virtual. 1sso
guer dizer também que nuncafoi relator de nenhum recurso com repercussao gera reconhecida, sendo
um dos que mais se abstém.

A abstencdo € outro centro de discusséo daimportante tese de Damares Medina. No Plenério Virtual, a
abstencdo € computada como voto afavor do reconhecimento da repercusséo geral. Portanto, se o
ministro ndo aparece para votar, € como se ele fosse afavor da admissdo de determinado caso. E o
estudo aponta que o percentual de auséncia dos ministros nas discussdes virtuais € de 20%, o dobro do
registrado nos debates presenciais.

Esse dado, aliado ao fato de que para negar a repercussao geral S80 necessarios oito votos contra a
admisséo, leva a um quadro inesperado: o STF julgou a preliminar de 700 temas, reconheceu a
repercussado em 70% deles e, nesse universo, julgou apenas 36% dos recursos, ou sgja, 164 casos em seis
anos. Assim, o quefoi criado para ser um filtro, permite que cheguem ao Plendrio muito mais recursos
do gque a corte consegue julgar.

Como a prépria Damares conclui, esse quadro mostra o efeito contrério ao imaginado pela repercusséo
geral. “ O quorum qualificado pelarecusa do recurso e o perfil absenteista repercutem diretamente no
resultado da repercussao geral (favorecendo o reconhecimento do recurso)”, escreveu natese.

Lelaaentrevista;

ConJur — Faldvamos sobre atese ser um raro estudo qualitativo da reper cussdo geral no
Supremo. O quefoi possivel concluir a partir do estudo?

Damares M edina Coelho — Um dos resultados que ficaram mais evidentes € que o Supremo prescinde
de um entendimento coeso, uniforme, do que ele entende por repercussao geral.

ConJur — Em que sentido?

Damar es M edina— O proprio desenho institucional do Plenario Virtual acaba potencializando a
individualidade do processo decisorio. E ai 0 que se tem do conjunto das preliminares de repercussao
geral é asomado que 11 ministros diferentes pensam. E disso € dificil extrair um entendimento
consolidado sobre o que o tribunal entende por repercussdo geral em questéo tributaria, ou em questdo
civil, por exemplo. E uma colcha de retalhos, e esse foi um dado que me chamou muito a atencao.

ConJur — Interessante é que isso foge um pouco do lugar comum de que o problema do Supremo
€ 0 excesso de demanda.
Damares Medina —
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E outra premissa que permeia toda a pesquisa, do resgate do Judiciério como um prestador de servico
publico. E um resgate desse papel dajurisdicéo, que estamos perdendo um pouco de vista. Aconteceram
as manifestaces de junho, que reclamavam do transporte publico, por exemplo. No Supremo, essa crise
de prestacéo do servigco se manifesta por meio do fator numérico. A grande quantidade de processos
seria aresponsavel pela morosidade, que € o diagnostico que tem se consolidado na pesquisa académica
brasileira.

ConJur — N&o é esse 0 caso?

Damar es M edina — Esse € o diagnostico tradicional. Mas isso faz com que se analisem as estatisticas
sem perquirir sobre como as decisdes estdo sendo tomadas, ou sobre a qualidade argumentativa delas.
Como se desenvolve o processo decisorio? Esse outro olhar € fundamental para termos uma pesquisa
guantitativa eficaz, que responda as lacunas que nés ainda temos no debate académico aqui no Brasil.

ConJur — Quando foi criada a reper cussao ger al se estabeleceu que a admissao de um recur so ou
nao seria discutida num plenario virtual. 1 sso contribuiu para dar maisrapidez ao debate?
Damares Medina — Claro que o meio eletronico facilita o julgamento. Os ministros tém 20 dias para
julgar e podem fazé-lo de qualquer lugar a qualquer hora. Mas dizer que isso contribuiu paraa
celeridade € uma andlise incompleta. Dado muito importante nesse quadro € o voto tacito, que é a
computacdo do n&o voto como voto afavor do reconhecimento da repercusséo geral. Quando o ministro
n&o vota, € como se tivesse votado pela admisséo do recurso.

ConJur — E isso sO existe no Plenario Virtual.

Damar es M edina — Quando um ministro ndo vota no Plendrio presencial, se o quérum para
julgamento néo é alcancado, o julgamento é suspenso ou ha um pedido de vista. Inclusive, nesse estudo
recente gque tentou trabalhar com o tempo de julgamento do Supremo [O Supremo e o Tempo, da FGV
Direito-Rio], foi apontado que os maiores responsaveis pela demora dos processos no STF sdo atroca do
relator e o pedido de vista. No Plenario Virtual ndo tem pedido de vista. O julgamento necessariamente
se encerraem 20 dias e esse € o principal fator que da celeridade ao processo decisorio.

ConJur — Mas essa celeridade também faz com que o0 Supremo acabe admitindo muita coisa que
nao deveria, ndo €? O proprio sistema de que sS40 hecessari0s 0ito votos contra a reper cussao ger al
parareeitar um recurso contribui para isso.

Damar es M edina— E, mas parece haver um desaprego dos ministros pelo Plenério Virtual. Sdo
necessarios 0ito votos parareeitar arepercussao geral, mas vi que o percentual de abstencéo dos
ministros é enorme. E como a omissao € computada a favor da repercussdo, ao ndo votar, 0s ministros
estdo colaborando para o reconhecimento de temas que, provavel mente, se tivessem votado, ndo teriam
admitido a subida ao tribunal.

ConJur — A abstencéo no Plenéario Virtual € maior que no presencial?

Damar es M edina — Nas discussdes presenciais o percentual de abstencdes € de 10%. No Pleno Virtual,
de 20%. A simples mudanca no contexto faz com que os ministros faltem o dobro de vezes. HaA ministros
gue mais faltaram que votaram. Portanto, ndo é sd o quérum de dois tercos que contribui para arecusa
da auséncia de repercussio geral. E também o perfil absenteista dos ministros, ja que o voto técito virtual
€ sempre afavor.

ConJur — Por que que existe o gar galo das decisdes de mérito dos REs com reper cussao ger al
reconhecida?

Navanavrac A AadinAa
LZAllial o ilviouiiria

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 25/10/2014



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

De todos os temas postos para anélise do Supremo, 70% tiveram a preliminar reconhecida. Mas s6 36%
tiveram o mérito julgado. Essa diferenca de ritmos é justamente por causa do contexto institucional. A
andlise da preliminar € feitano ambito virtual, e ado mérito, no presencial. Ao ter que entrar nafilade
toda a agenda geral do Supremo, do controle concentrado de constitucionalidade, dos pedidos de vista
etc., a conjectura politica do tribunal acaba fazendo com que esses processos acabem esperando demais.

ConJur — Um dado muito importante do estudo é que 92% das decisdes de mérito nos casos com
reper cussao ger al seguem o voto do relator. O que se conclui disso?

Damar es M edina — Esse € um dado relevantissimo. Primeiro, conclui-se que a opinido do relator na
preliminar de repercussdo geral vai ser fundamental no resultado da admiss&o do recurso. Também que o
model o decisorio adotado hoje pelo Supremo Tribunal Federal deposita uma grande responsabilidade na
opini&o do relator. |sso é estudado na doutrina e é chamado de func&o pivotal do relator. E a capacidade
gue ele tem de agregar o convencimento de seus colegas na corte. E no STF, especificamente no caso da
repercussao geral, esse percentual € o ponto mais sensivel da minha constatacéo.

ConJur — Sensivel em que sentido?

Damar es Medina — Quem escolhe 0 que vai levar ao Plenario Virtual € o relator. Entéo, por exemplo:
0 Supremo tem 20 recursos tratando da mesma matéria distribuidos em seis gabinetes e 0 meu recursos é
um deles. Eu sei que o entendimento do relator € fundamental para que o caso sgja admitido no Plenario
Virtual e mais ainda na discusséo de mérito. Portanto, se eu sei que o ministro X tem um entendimento
mais favoravel a minhatese que o ministro Y e os dois estdo com recursos parecidos com 0 meu, eu vou
despachar no gabinete do ministro X para pedir que ele leve o caso ao Plenario Virtual.

ConJur — Virauma informacao estratégica até.

Damares M edina — Super estratégica. A distribuicéo aleatoria de processos visa justamente impedir
essa manipulacdo de interesses, porque se eu puder escolher quem vai ser o relator do meu processo e
puder direcionar isso, acabo direcionando o proprio acesso a jurisdi¢do constitucional, a0 Supremo
Tribunal Federal. Portanto, esse é um dado muito relevante que precisa ser aclarado. Precisa de mais
transparéncia sobre quais 80 0s critérios que orientam os ministros do Supremo nas escolhas dos
processos paradigmas, sob pena de avangarmos para aém do campo da discricionariedade, do arbitrio,
da parcialidade. Por isso o processo de escolha do recurso que vai ao Plendrio Virtual precisa ser
aperfeicoado.

ConJur — Ent&o o que temos na pratica é uma reper cussao geral dorelator?
Damar es M edina — Exatamente.

ConJur — O queisso quer dizer? Porque vemostodo diana TV Justica os ministros fazendo votos
bem longos. Eles votam s6 para concordar ?

Damares Medina— Sim. Na verdade, o modelo decisorio do Supremo supervaloriza o papel do relator.
E claro que existe divergéncia, ministros que discordam etc.

ConJur — E os casos em que o ministro concorda com a conclusdo, mas discor da da
argumentacao?

Damar es M edina — E uma questio muito problematizada hoje. E o fato de vérios ministros
concordarem na parte dispositiva, mas com argumentacdes completamente distintas. No caso da
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repercussao geral, essa questéo é ainda mais sensivel. No julgamento da preliminar os ministros que
concordam ou divergem, sequer fundamentam suas decisdes. Ai 0 relator assume um papel aindamais
importante, porque esse processo vai ter o mérito julgado sob um perspectiva exclusiva do julgador, do
relator do processo. Ent&o aumenta esse poder informacional, essa responsabilidade que ele tem na
conducdo do processo decisorio, naformatacdo da decisdo final do Supremo.

ConJur — S6 que ndo tem como fazer um ministro ser maiscélere, ou levar mais casos ao Plenario
Virtual, ndo é?

Damares M edina — Pois €, essa € uma discussdo interessante. Porque ndo é de se esperar que ministros
t30 diferentes tenham desempenho semelhantes. E claro que cada ministro tem o seu ritmo, mas uma
discrepanciatdo grande de padrbes foge um pouco da normalidade. Uma coisa € um ministro julgar 30
temas com repercussao geral, outro 32 e o outro, 35. Um cenario bem diferente € um ministro julgar 120
temas e o outro julgar 26. E um ministro julgar trés temas de repercussio geral em um ano e no ano
seguinte, 28. Estou resgatando aquela visdo dajurisdicdo como uma prestacéo de servico publico que
esta submetido aos principios da continuidade, da homogeneidade, da néo interrupcéo. E nesse cenério
todo, com uma discrepancia téo grande de niUmeros de temas relatados, ha ministros que ndo relataram
nenhum tema com repercussao geral. Ent&o é essa discrepancia tdo grande que preocupa, pois o sorteio €
aleatorio e a distribuicéo, homogénea.

ConJur — A pesguisa aponta se ha casos em que essa abstencdo dos ministros na discusséo virtual
acaba fazendo com que o STF reconhecga a reper cussdo ger al de temas que, na verdade, ndo tém

I eper cussao?

Damar es M edina — Ha muitos e muitos. H4 um caso recente que o ministro Luis Roberto Barroso
levou ao Plendrio em que aconteceu a seguinte situacdo: no Plenério Virtual, sete ministros se
manifestaram pela recusa de repercusséo geral e trés ministros se abstiveram. Ent&o houve uma situagéo
completamente fora da curva. E uma lacuna do sistema. A omiss3o vence a maioria declarada pela
auséncia de repercussao geral. E nesse caso houve ainda um erro, porque o processo foi redistribuido
para 0 ministro Barroso, que sequer participou do julgamento virtual. Entdo veja a situagéo: sete
ministros falaram que ndo ha repercussao geral, mas néo foi alcancado 0 quoérum de oito ministros, e trés
se abstiveram. Ou sgja, esses sete ministros ndo vao poder redigir o acorddo porque foram vencidos e o
processo teria que ser redistribuido pra esses trés que se quer participaram do julgamento. Como € que
ministro que n3o participou do julgamento vai redigir um acordao sob repercussio geral? E claro que
esse caso pode ser redistribuido, isso pode ser contornado, mas séo situagdes que 0 model o regimental
da repercusséo geral acaba criando.
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ConJur — Tudo isso por causa da questdo do quérum qualificado?

Damares M edina— Na época em que foi concebida a repercussao geral alguns autores teceram criticas
a esse quorum qualificado, dizendo que ele contraria avisdo de filtro de acesso. E justamente para
contornar essa questdo do perfil absenteista dos ministros, 0 Supremo criou, em 2009, uma saida
regimental, que foi a questdo constitucional preliminar. Sempre que o relator do processo entende que a
matéria versada no recurso ndo tem indole constitucional, ele vota anteci padamente a repercussao geral
pela auséncia de matéria constitucional. E ai o efeito concreto € que os ministros que se abstiverem vao
automati camente concordar com o relator e votar pela auséncia de questéo constitucional — e pela néo
admissibilidade do recurso.

ConJur — Outro dado bastante inter essante sobre a reper cussdo geral, apontado na suatese, é
gue entre 1981 e 2007 foram 20 alter agdes no Regimento Interno. E do segundo semestre de 2007 a
dezembro de 2013, 25 alteractes. Qual a conclusio a partir desse dado?

Damar es M edina— E uma tradic&o nossa de legiferar, de legislar muito em uma tentativa de resolver
0s problemas procedimentais e as vezes até decisorios, ou comportamentais, pela mudanca do
regulamento. Se durante 20 anos houve um namero de alteragdes regimentais concentrado nos cinco
anos subsequentes, alguma coisa esta errada e a tentativafoi mudar a norma pra tentar contornar a
prética procedimental do Supremo Tribunal Federal. Por isso € que eu sempre falo que antes de se
perquirir sobre a mudanca do regulamento, vamos primeiro cumprir aregra. Primeiro votar no Plenario
Virtual, respeitar os prazos regimentais de pedido de vista etc.

ConJur — O ministro Barroso tem se preocupado bastante com a reper cusséo geral no Supremo.
Atétrouxe aquelasideias de estabelecer um limite de reper cussdes reconhecidas por ano, com
prazo para julgamento.

Damares M edina— S&o iniciativas muito vaidas e é uma visdo bastante inovadora, mas primeiro
temos que tentar fazer valer o que esta ai para ver se funciona. Temos de superar as dificuldades que
levam os ministros a ndo comparecer ao Plenério Virtual e o alto grau de abstencéo concentrado em
alguns ministros. O reconhecimento tacito da repercusséo geral também precisa ser superado. O Plen&rio
Virtual precisadar espaco para a participacao das partes, gue ndo podem intervir e ndo participam da
discussdo. A repercussdo geral € um sucesso, foram julgados 700 temas num curto espaco de seis anos,
entdo o que temos de fazer é aprimora-la.

ConJur — O que acha dasideias do ministro Barroso, de limitar o nimer o derecur sos
extraordinarios que serdo julgados por semestre?

Damares M edina — Isso estd muito vinculado ao diagnostico tradicional de crise numérica do
Supremo. Mas quando olhamos mais de perto, vemos que mais de 80% dos recursos que chegam ao STF
s80 decididos monocraticamente, por despacho simples do relator. Entdo ainda que os 20% que passam
desse despacho monocratico representem muitos recursos, € s um pseudo-acesso.

ConJur — Por qué?

Damares M edina— Na verdade, desde muito tempo o Supremo escolhe o que quer julgar. O relator
exerce monocraticamente esse poder de ndo deixar 0s processos subirem, entdo eu ndo sei até que ponto
essa Vvisao estritamente numerica de resolucéo do problema al canca efetivamente a crise que o tribunal
esta enfrentando, se € que existe alguma crise. Podemos falar, por exemplo, na coeréncia entre as
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deci sbes, nos padrdes decisorios, ou na situacéo de, umavez negada a repercussao geral, o Supremo
reapreciar essa matéria dagqui um ano ou dois, 0 que vai gerar uma nova sobrecarga de processos. Temos
gue valorizar 0 que esta sendo implantado e cumprir os procedimentos antes até de pensar em mudancas.

ConJur — Muito se falatambém num problema de gestéo processual no Supremo. O estudo chega
a conclusdes par ecidas?

Damar es Medina — Vo um problema de gestédo na medida em que os ministros tém uma autonomia
muito grande na conducdo dos proprios procedimentos decisorios. Os gabinetes funcionam como 11
ilhas, sem comunicacdo entre si. SO que minha principal critica a essavisao gerencial dajurisdicdo
constitucional esta atrelada ao nosso model o constitucional .

ConJur — Em que sentido?

Damar es M edina — Nossa Constitui¢cdo tem mais de 2,6 mil dispositivos normativos, mais de 80
emendas constitucionais, tudo isso servindo de parametro para o Supremo. Por exemplo, todo o regime
previdenciario do servidor publico é constitucionalizado, e como existia até pouco tempo a paridade e a
integralidade, toda modificagéo para o servidor ativo tinha que se refletir para o servidor aposentado, e
iSS0 automaticamente era constitucionalizavel. Nosso modelo constitucional favorece a
constitucionalizacdo das demandas. Fala-se muito em ativismo judicial, mas o que nos temos mesmo é
um quadro constitucional montado por escolhas politicas que tiveram o seu momento historico
especifico, mas que favorecem a constitucionalizacdo de praticamente tudo.

ConJur — Por isso € que ndo se conseguerestringir o acesso?

Damar es M edina— Minha pesquisa chega a conclusdo de que a grande maioria dos ministros tem uma
postura ampliativa do acesso ao tribunal. Se estamos falando em gestdo, em otimizacdo dos
procedimentos, 0 que € extremamente sal utar, isso passa também por uma visdo do ministro de que o
acesso ao Supremo tem que ser restrito.

ConJur — Em que sentido a postura dos ministros € ampliativa do acesso?Damar es Medina —
Parece que ha uma dissociag&o entre o diagnostico e a prética que vem sendo adotada pelos ministros.
Eles decidem ampliando, sgja ndo comparecendo ao Plenério Virtual, se abstendo ou votando pelo
reconhecimento da repercusséo geral em 70% dos temas. Essa € a postura francamente ampliativa do
acesso ao Supremo Tribunal Federal. Portanto, talvez o problema seja menos de procedimentos do que
de definicéo pelos ministros do que eles entendem como papel do Supremo Tribunal Federal.

ConJur — Lembra de algum caso especifico?

Damar es M edina— Um muito recente é de uma repercussao geral reconhecida que diziarespeito ao
prazo decadencial para gjuizamento de acdo rescisdria. O Supremo tem uma jurisprudéncia pacifica de
gue prazo decadencial ndo é tema constitucional, seria no maximo uma ofensa reflexa a Constitui¢éo.
Ent&o, vejam bem: existe um problema de acesso ampliado, de crise processual, de 0 Supremo néo dar
conta da propria carga de processos, e ele revé a propria jurisprudéncia pra reconhecer a repercussao
geral num tema que ele diversas vezes falou que ndo tem... Tem que haver umaluta pela consisténcia
dos padrdes de reproducéo da prépriajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Até porgue se espera
com esse sistema de repercussao gera a eficacia vinculante erga omnes, que eles sejam seguidos pelos
tribunais de origem.

ConJur — E possivel analisar se, por exemplo, noinicio da repercussio geral o tribunal era mais

conservador e agora reconhece mais, ou o contrério?

N a¥al
Zalilidl voiviouliilia
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V gjo claramente uma tendéncia de acomodacéo dos perfis decisorios numa zona intermediaria, como se
eles fossem se moderando a s mesmos. Em 2007 a postura do tribunal era claramente ampliativa, de se
reconhecer arepercussao geral em tudo, e depois houve uma decadéncia dessa postura ampliativa e um
crescente aumento das abstencgdes. 1sso resultou numa estabilizagéo de 60% de reconhecimentos de
repercussao geral. Portanto a tendéncia é de estabilizagao.

ConJur — A composicao da corte influencia nisso?

Damar es M edina — Influencia na medida em que cada ministro tem um perfil decisorio. O ministro
Cezar Peluso, por exemplo, era um dos que tinham o perfil mais restritivo. Se 0 ministro que entrou no
lugar dele tiver um perfil menos restritivo, pode ser que isso influencie no resultado final das
repercussdes gerais. E esse foi outro lado do meu estudo, o de judicial politics, ou politicajudiciaria, em
gue embora cada ministro tenha sua orientacéo individual, se ha uma mudanga no contexto do colegiado,
muitas vezes el e abre médo de seu entendimento para compor um bloco majoritério.

ConJur — E qual éa avaliagdo geral que seu estudo faz do instituto?

Damares M edina— De que esta dando certo. Vejo umatendéncia clara de aumento das decisdes
unanimes, 0 que as tornamais perenes e portanto mais estaveis. 1sso ndo quer dizer que elas sgjam
imutaveis, apenas mais estaveis, porque a partir do momento em que o Supremo decide sobre um
assunto de forma unanime, é mais dificil que ele venha arever o entendimento depois.
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