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Usar nome de mar ca concorrente € tentativa de enganar consumidor

Nomes semel hantes de produtos de marcas que atuam no mesmo segmento de mercado podem gerar
confusdo entre os consumidores. Nesse caso, usar 0 nome da concorrente € uma tentativa de
aproveitamento da marca. Assim entendeu o Tribuna Regional Federal da 22 Regido ao julgar o caso
de uma empresa do Ceara que queriaregistrar o nome “Nacional Rent a Car”. Acontece que a marca
“National Car Rental” ja é usada por uma multinaciona gque atua no Brasil.

Para o relator do recurso, desembargador Paulo Espirito Santo, a marca cearense queria“ aproveitar-se
da fama e posicéo de destaque da marca de titularidade da multinacional, a qual atua em diversos paises,
em véarios continentes, no mesmo segmento de mercado de aluguel de carros”.

O pedido de registro de marcafeito pelalocadora cearense foi concedido pelo Instituto Naciona da
Propriedade Industrial (INPI) em 2013. Com isso, a multinacional entrou com agdo de nulidade do
registro damarca. Em primeirainstancia, o registro do nome “Nacional Rent a Car” foi anulado. O juiz
levou em consideracéo a anterioridade do registro e a possibilidade de confusdo do consumidor.

Representada pelo advogado Sérgio Nery, do escritorio Montaury Pimenta, Machado & Vieriade
Meéello, amultinacional “National Car Rental”, alegou que tem o registro da marca desde 1970 e que atua
com esse nome comercial em todo o mundo. “A empresa cearense atua N0 Mesmo segmento de mercado.
E claramente uma tentativa de atrair clientes. Assim, a concessio do registro & concorrente é
completamente indevida, pois 0 consumidor ndo consegue distinguir umada outra’, argumentou o
advogado.

A empresa cearense, alegou que o termo “nacional” ndo pode ser utilizado com exclusividade, bem
como ostermos “rent acar” e*“car rental”, por serem expressoes corrigueiras no ramo de locacéo de
automovels, e por isso ndo sdo exclusivas.

No TRF-2, o desembargador Paulo Espirito Santo, afirmou que o objetivo da protegdo da marca € af astar
aconcorrénciadesleal. Ele levou em consideracéo os efeitos negativos que essa concorréncia poderia
gerar tanto para o dono da marca quanto para o consumidor. A concorrénciadesleal pode prejudicar
“tanto o proprietério da marca legitima, permitindo que outros se aproveitem do seu trabalho e
investimento, assim como induz a erro 0 consumidor comum, que acredita estar se utilizando de um
produto que ndo corresponde arealidade”, afirmou na decisdo.

I nter esse processual

As partes também discutiram sobre a existéncia de interesse processual no caso, ja que ainda ndo houve
uma decisdo definitiva navia administrativa. Segundo a empresa cearense, ha a caréncia da acéo pela
auséncia de interesse processual, ja que o pedido de nulidade ainda esta sendo analisado pelo INPI.

Para o desembargador, n&o € preciso haver o esgotamento da via administrativa para que o interessado
possa pleitear o seu direito. Ele manteve anulado o registro da marca.
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Clique aqui paraler a ementa.
Clique aqui paraler o voto.
Clique aqui paraler orelatorio.
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https://www.conjur.com.br/wp-content/uploads/2023/09/ementa-rent-car.pdf
https://www.conjur.com.br/wp-content/uploads/2023/09/voto-rent-car.pdf
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