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Supremo condena Protogenes Queir oz por oper acao satiagraha

Antonio Cruz/ABr

A 228 Turmado Supremo Tribunal Federa condenou o deputado
Protogenes Queiroz a 2 anos e 6 meses de prisao por violagéo
de sigilo funcional qualificada. A decisdo, unanime, foi tomada [l
em recurso ordinario apresentado contra decisdo da Justica
Federal que o condenava também por fraude processual. Com a
condenacdo, ele perde o cargo de delegado da Policia Federa e
a Camara serd intimada a cassar 0 mandato de deputado federal
pelo PCdoB-SP.

|

A decisdo destaterca foi mais benéficaa Protdgenes do que a
sentenca do primeiro grau da Justica Federal de Séo Paulo. Ele havia sido condenado atrésanos e 11
meses de prisdo pelo juiz federal Ali Mazloum por fraude processua e duas violacdes de sigilo
profissional, uma simples e uma qualificada.

Seguindo voto do relator Teori Zavascki, os ministros absolveram o ex-delegado da acusacdo de fraude
processual e mantiveram as condenagdes por violacdo de sigilo profissional — mas entenderam que a
pena pela violacéo simples prescreveu. Com a condenagéo, foi decretada a perda do cargo de delegado
da Policia Federal, que ainda deve ser notificada. A Mesa Diretora da Camara dos Deputados sera
intimada a abrir processo de cassacdo. Como a pena de prisdo foi convertida em restritiva de direitos,
Protogenes tera de prestar servicos comunitérios.

O escrivao da PF Amadeu Ranieri Bellomusto também estava entre os acusados no caso discutido nesta
terca. Mas foi absolvido de uma das acusagtes e a outra teve a pena prescrita. Depois do julgamento, o
advogado de Protogenes, Adib Abdouni, disse que “a decisdo € contraditoria com as provas
apresentadas’ e que vai “entrar com todos 0s recursos cabiveis’.

Conducéo da operacéo

O julgamento desta terca foi uma das consequéncias da atuagéo de Protogenes na conducéo da operacéo
satiagraha, da Policia Federal. A ementa da operac&o diz que ela apurou denuncias de crimes financeiros
cometidos pelo banco de investimentos Opportunity durante a privatizagéo da Brasil Telecom. Hoje,
corre no Supremo um inguérito que investiga se a satiagrahafoi financiada por adversarios de Daniel
Dantas, dono do Opportunity, no mercado financeiro para derruba-lo do controle da BrT.

Também corre no Supremo inquérito que investiga outras acusacdes de violacdo de sigilo profissional
por Protégenes. O Inquérito 3.764 apura grampos ilegais e vazamento ilegal de grampos autorizados
feitos pelo ex-delegado.

Na primeirainstancia, as condenagdes aconteceram por causa de dois momentos da operacéo. No
primeiro, Protégenes avisou jornalistas da TV Globo que ele e 0 agente da Policia Federal Victor Hugo
Ferreiraiam se encontrar com os empresarios Humberto Braz, ex-diretor daBrT, e Hugo Chicaroni, para
gue o encontro fosse filmado. O video do encontro foi editado depois pelo delegado e juntado como
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prova.

A Justica Federal entendeu que houve violac&o do sigilo em chamar os jornalistas e fraude processual

em editar o video antes de apresenta-|o0 como prova. 1sso porgue, segundo a sentenca, a edicdo foi uma
tentativa de induzir o Judiciario aerro. A 22 Turma concordou que houve violacdo de sigilo, mas
entendeu que a penaja prescreveu. Quanto a fraude, os ministros entenderam que ndo ficou demonstrada
aintencdo de Protégenes de induzir a Justica a erro.

O segundo momento apontado na sentenca da Justica Federal trata também das relagGes do ex-delegado
com aimprensa. Protogenes avisou jornalistas sobre as datas e 0s momentos em que a satiagraha seria
deflagrada, com as diligéncias de busca e apreensao nas casas dos investigados. Entre eles, Daniel
Dantas, o investidor Ngji Nahas e 0 ex-prefeito de S&o Paulo Celso Pitta.

A sentenca da Justica Federa diz que aintencéo de Protdgenes em avisar jornalistas sobre a operacéo foi
de promover asi mesmo e a sua candidatura a deputado federal pelo PCdoB de Séo Paulo. O Supremo
concordou com a decisdo. O ministro Teori Zavascki afirmou em seu voto gue as provas demonstraram
diversos contatos do ex-delegado com a TV Globo e que haviaum “palco armado” em que a prisao dos
investigados seria“um troféeu”.

"O furo jornalistico e aampla cobertura foram proporcionados gracas aindiscricdo dos acusados. A
cobertura jornalistica deve-se a divulgacdo de dados sigilosos", disse Teori. Como duas das trés
acusacOes ap ex-delegado ndo prosseguiram, a penadele caiu de 3 anos e 11 meses para dois anos e
meio de prisdo, convertidas por penarestritiva de direitos.

Série de negativas

Antes de comecar a sustentacdo oral, o advogado de Protégenes, Adib Abdouni, alegou duas
preliminares. A primeira era paratransformar o julgamento em diligéncia. Ele apresentou aos ministros
o livro Operacéo Satiagraha, em que o proprio ex-delegado conta o que diz serem bastidores da

operacao.

Teori Zavascki votou “pelo ndo conhecimento, obviamente. O pedido foi feito com o julgamento ja
iniciado”. O ministro Celso de Mello concordou e observou que o livro foi publicado em 2013, portanto
mais de um ano antes de 0 processo ser pautado para estaterca. E a ministra Carmen L Ucia completou:
“Hé que se saber o que diligenciar”.

Depois de ver seu pedido negado, Abdouni disse ter “outro fato” e ouviu do ministro Teori um pedido
para gue “leve com seriedade o julgamento”. O advogado afirmou que uma diligéncia na casa de
Protogenes apreendeu R$ 280 mil, mas que esse dinheiro nunca apareceu. “ Precisamos saber onde esta o
dinheiro”, disse o defensor. O pedido também foi negado.

Teori disse que a aegacdo ndo tem aver com o caso concreto. Abdouni argumentou que estava levando
fatos ja depois do julgamento comegado porque o caso “foi pautado muito rgpido”. Teori Zavascki
respondeu que o processo tramita ha quatro anos e o ministro Celso de Mello lembrou gque o caso “foi
incluido em pauta de maneira completamente regular”.

Ultimas consequéncias
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Ao fina do julgamento, Protégenes Queiroz disse ter sido vitima de uma“injustica’ cometida por um
“tribunal de excegdo”. Ele disse ter sido condenado porque mandou prender um banqueiro. Prova de que
o tribunal “armou” para condené&-1o, disse Protégenes, € que ele pretendia alegar a suspeicao do ministro
Gilmar Mendes, mas ele ndo compareceu a Turma nesta terca.

“N&o sei 0 que dizer aos jovens do pais, ndo sei 0 que dizer ao meu filho”, disse. Protdgenes falou que
vai “até as Ultimas consequéncias’ pararecorrer dadecisdo. O advogado do ex-delegado disse que
pretendeir ao Plenario para discutir a condenacdo e, caso perca de novo, “entrar com todos 0s recursos
cabiveis’.

Jogo de cena

Protdgenes e seu advogado fizeram seu papel, na tentativa de minimizar a condenacdo confirmada. Uma
das manobras foi levantar a falsa questdo dalocalizacgo de R$ 280 mil que teriam sido apreendidos na
casa do delegado. Narealidade, essa apreensdo ndo existiu. Esse boato virou noticia de jornal mas foi
desmentido a época.

Outra invencao, publicada na véspera do julgamento desta semana, dava conta de um ficticio pedido de
suspeicao contra o juiz Ali Mazloum, cujo irméo teria sido investigado pelo delegado. Duas informagtes
falsas: 0 irméo de Ali n&o foi investigado por Protogenes e o pedido de suspeicéo jamais foi apresentado.

Por fim, tentou-se passar a no¢éo de que a condenagao foi confirmada porque o entdo delegado, dentro
do melhor interesse publico, compartilhou informagdes com jornalistas. Navidareal, o que seviu é que
Protogenes Queiroz fez a satiagraha em parceria com empresarios interessados no negocio,
investigadores privados, agentes da Abin (AgénciaBrasileira de Inteligéncia), entre outros. Nesse
periodo, o entdo delegado foi presenteado com quatro imoveis, que ele alega terem sido doados por
amigos.
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