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Quando vira testemunha surpresa no Juri, promotor esta sem provas

Spacca

Com areforma de 2008, o procedimento do jari[1] foi
inteiramente modificado e muitas inovagdes surgiram, entre
elas, ado artigo 478 do Codigo de Processo Penal:

Art. 478. Durante os debates as partes ndo
poderdo, sob pena de nulidade, fazer referéncias:

| —a decisdo de pronlncia, as decisdes posteriores
que julgaram admissivel a acusacdo ou a
determinacdo do uso de algemas como argumento
de autoridade que beneficiem ou prejudiquem o

Aury Lopes Jr. Alexandre
acusado; Advogado Morais da Rosa
Il — a0 siléncio do acusado ou a auséncia de Juiz de Direito - 5C
interrogatério por falta de requerimento, em seu

prejuizo.

Nesses casos, sgja para beneficiar ou prejudicar o réu, é vedada a referéncia por ser preconcebido como
um argumento de autoridade. Entretanto, a definicdo quanto ao rol dessas hipéteses deve ser
exemplificativo, de forma a abarcar situagdes diversas que importem em flagrante argumento de
autoridade. Tomando por base as dicgdes do artigo 478 e seus incisos do CPP, a expressao de autoridade
deve ser compreendida por aquel as decisdes proferidas por uma autoridade jurisdicional (juiz ou
tribunal), que seja apta a exercer nos jurados uma indevida influéncia, retirando aimparcialidade do
conselho de sentenca.

O argumento de autoridade € sempre uma afirmagdo, com pretensdo de imposi¢éo de uma linha de
pensamento, cal cada na | egitimidade e presuncao de confiabilidade que o cargo possui. E o apossamento
de determinado argumento, pelo cargo. O argumento de autoridade elimina o adversario tido como néo
sério e se alia ao discurso reconhecido como sério, cobrindo-se com 0 manto (aparente) da verdade e
Justica. No fundo, o argumento de autoridade exclui a possibilidade de democracia processual, da
diferenca, poisimpede qualquer didogo, pois coloca um ponto final. Tenho dito. No ambiente do
plenario do Jari a postura da acusacéo que se vale do lugar de promotor para atestar, como se fosse
fiador, da certeza da conduta, demonstra que o acusador n&o joga limpo, porque precisalancar méo do
seu testemunho, em acréscimo, para garantir a prova que nao possui. Em Ultima andlise, trata-se de
afirmativa gue somente encontra ‘ poder de convencimento’ a partir da autoridade de quem a profere.

Recentemente tomamos conhecimento de um caso em que 0 promotor de Justica afirmou que “ somente
pede a condenacdo quando tem certeza, pois em varios casos pediu a absolvicéo e que o juiz presidente
seria testemunhas desse fato”. Eis uma situacdo cada vez mais comum no jUri, criada nitidamente de
formaareforcar a autoridade ndo apenas da decisdo, mas também com o escopo de dar credibilidade a
acusagdo, de formaaviolar a paridade de armas (mas ndo s6). E uma modalidade de doping processual,
dado que o acusador viratestemunha indireta do crime.
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A situacdo € ainda mais sensivel se considerarmos gque o conselho de sentenca é formado por leigos,
pessoas sem conhecimento juridico (e mesmo do processo em julgamento) e que, no ritual judiciario,
sentem-se intimidadas pelas ‘ autoridades’ que ali estdo, ainda mais com a ostentacéo do medo
prevalente. E elementar que para o leigo, as figuras do juiz de Direito e do promotor de Justica exercem,
na dimensdo do simbdlico, uma grande e inegavel influéncia natomada de decisdes. Nesse ponto, ndo ha
como a Teoriada Decisdo Penal fugir da psicandlise.

Desde Freud e, posteriormente, Lacan, sabe-se daimportancia do inconsciente na producéo da deciséo
judicial e, principalmente, de que esse inconsciente € uma estrutura construida como se fosse linguagem.
Como explica Lacan, em célebre passagem, “0 inconsciente é estruturado como uma linguagem”.[ 2]
Nesse campo, o discurso feito pelo promotor no plenario, invocando ainda o ‘testemunho-aval’ do juiz
(que balanca a cabeca confirmando; ou ficaem siléncio, por ndo contestar), produz um estrago imenso
na producdo da decisdo pelos jurados leigos. E mesmo que ndo invocasse o testemunho do juiz, ele é
uma ‘autoridade’ aos olhos dos jurados, espaco jamais ocupado pela defesa.

A lideranca exercida pelo juiz, e também pelo promotor de “Justica’, no julgamento, € inegével. A
credibilidade simbdlica de suas falas esta legitimada pelo ‘ espaco publico’ que ocupam, fazendo como
gue a defesa (espaco do privado), sempre estgja em desvantagem no terreno da credibilidade e da
confianga dos jurados. O discurso da‘verdade' tem como legitimos detentores (para os jurados leigos) o
juiz e o promotor de ‘Justica’, nunca a defesa (comprometida com o acusado e, portanto, desacreditada
desde sempre). E por isso que no Tribunal do Jdri existe tanta preocupagao com os ‘ argumentos de
autoridade’ e demais préticas que a ele remetam os jurados.

A defesainicia sempre em desvantagem no ritual do tribunal do juri, correndo atras de uma credibilidade
e autoridade que ndo lhe é dada, sendo que deve ser construida, ao passo que o juiz e o promotor de
“Justica’ estdo, desde sempre, legitimados. Na perspectiva psicanalitica, o Direito age em nome do Pai e
por mandato, operando na subjetividade humana ditando a lei, capaz de manter o lago social eredizar a
promessa utilitéria de felicidade. Sua atuacéo se d& sempre por mandato e o mandatario é, em primeiro
plano, o juiz. Depois o promotor de Justica. O juiz, como pai, exerce no imaginario social um papel
crucial, pois portador da eficacia dailusdo de ‘ seguranca’, pois inegavel mente “busca-se a seguranca no
substituto do pai, no juiz Infalivel, o qual vai determinar, de modo seguro, o que é justo e 0 que é
injusto”.[3]

N&o ha duvida de que o superego primario, da infancia, uma vez sublimado pelas imagens paternas vai,
no decorrer da vida, sendo ocupado pela dos professores, magistrados do tribunal, idolos, enfim, por
icones, exemplos ideais do eu. Assim, € a partir do nhome-do-pai, situado no simbdlico, que o sujeito ira
articular suas relagbes Imaginarias e Reais com seu pai, mediado pelalinguagem. A lei juridica editada,
pois, em nome-do-pai, traz inscritaem s alegitimidade emanada deste outro total, exercida por mandato
por aguel es gue se reconheceram como 0s autorizados a expedir o discurso juridico em nome do Pai
originério, mascarada pela col ocacéo de palavras na cadeia de significantes: Deus, Raz&o, Justica,
Legitimidade, etc., as quais regeréo a circulagéo das Verdades e dos individuos no mundo.[4]

E 0 “Cumpra, € seu dever de obediéncial”, ressoa nitido pelainscri¢cdo no registro do simbdlico daqual o
sujeito (ainda que sem plena consciéncia) se submete e subjuga.[5] O que estdem jogo éalei
(smbalica), sua aplicacdo (imaginaria), com o juiz agindo como pai ideal. No ritual do julgamento do
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jari, parao jurado leigo, esse lugar é ocupado pelo juiz, icone do ideal. Eis o peso da palavra proferida
pela autoridade (seja 0 juiz ou o promotor de Justica), ou mesmo do discurso subliminar, aquilo que ndo
é dito, mas apreendido pelo ouvinte e que pesa tanto quando o dito.

Portanto, a afirmacgao do promotor de ‘ Justica’ de que “ somente pede a condenagdo quando tem certeza’
e de que o juiz-presidente seria testemunha disso (0 que néo foi rebatido pelo juiz, logo, confirmado),
tern umaimensuravel capacidade de aprisionamento psiquico do jurado leigo e contaminar o fair play,
claro que em nome do Bem, do Justo, da Seguranca Publica.

N&o esquecamos que (lacanianamente) as ‘ palavras dizem coisas’, portanto, ainscri¢do no simbdlico das
palavras ‘ promotor-de-Justica’, € damaior relevancia. Quando €ele afirma algo, que vem testemunhado-
avalizado pelo juiz (em nome-do-pai, portanto), aquilo € tomado como verdade irrefutavel pelo jurado
leigo.

A autoridade desse argumento € plena e ‘aprisiona’ o jurado também pelo ndo-dito, ou sga “quando
tenho certeza de que alguém é inocente eu peco a absolvicdo; 1ogo, a contrario senso, quando eu néo
peco a absolvicao (ou peco a condenacdo), é porque com certeza é culpado”. E tudo isso com o
testemunho-aval do pai-juiz

Portanto, em Ultima analise, quando o promotor se vale desse um poderosissimo argumento de
autoridade, com o aval (agravante) do juiz, gera uma compressao do espaco decisorio do jurado leigo,
gue ndo vislumbrara outra resposta sendo a de corresponder a expectativa criada pela ‘ autoridade’, a qual
ele, inconscientemente, ja esta aprisionado desde sempre. | negavel mente estd comprometido o
julgamento.

Dessarte, devemos dar mais atencdo ao sensivel espaco ritual do tribunal do jari, para evitar o (ab)uso
dos argumentos de autoridade, pois ainda que nenhuma autoridade tenha no argumento, aos NOSsoS
olhos, € nos jurados que exercerdo umaimensa e negativa influéncia. Os jurados devem decidir com
base nas provas, evitando-se esses instrumentos aprisionadores do espaco decisorio, que acabam por
constranger a prépria decisdo, ao tornarem o promotor e o juiz em fiadores de uma verdade apresentada
por uma das partes.

[1] Tratamos dele na obra “Direito Processual Penal”, 112 edi¢éo, publicada pela editora Saraiva.

[2] LACAN, Jacques. O seminario: os quatro conceitos fundamentais da psicandlise. Jorge Zahar, Rio
de Janeiro, 1988, p. 25 e ss.

[3] ALMEIDA PRADO, LidiaReis. O Juiz e a Emog¢ao. Millennium, Campinas, 2003, p. 18. Também
sobre o tema, crucial aleiturade MORAIS DA ROSA, Alexandre, Decisdo Penal: a bricolage de
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E 0 seu papel.” In: Direito Infracional. Habitus Editora, Floriandpolis, 2005, p. 81 e ss.
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