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Daracar da 1017 enhyr e canos de chumbo par a abastecimento de agua
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Uma curiosa questéo foi posta pelo ministro de Viagdo e Obras Publicas ao

Consultor-Geral da Republicaem finsde 1917. A proprietaria de um imoével no Rio de Janeiro se
recusava a autorizar que o servico de aguas e obras publicas desenterrasse de seu terreno canos de
chumbo la colocados para os fins de abastecimento publico de agua.

A proprietariainvocava propriedade do subsolo, dizendo-se na plenitude do dominio, negando-se a
autorizar que funcionérios do servico de &guas e obras publicas retirassem a canalizacdo instalada, ao
gue consta, com autorizacao do proprietario anterior. Concluiu-se que a referida autorizagéo fora
efetivamente dada. Os canos pertenciam ao Estado, e se retirados, com o Estado deveriam ficar.

Ao fim, Rodrigo Otavio opinou que se notificasse a proprietaria que 0s canos seriam retirados, e que ao
Estado pertenciam. Segue o parecer, fortissimo em estudo de direito privado, no que tange a questdes de
propriedade:

Gabinete do Consultor-Geral da Republica. — Rio de Janeiro, 14 de dezembro de 1917.

Exmo. Sr. Ministro de Estado da Viagéo e Obras Publicas. — Com o0 Aviso n. 73, de 30 de
novembro findo, remeteu-me V.Exa. 0 processo relativo ao requerimento de D. Gertrudes
Maria da Conceicéo, proprietéria de um terreno no Realengo em cujo subsol o existem canos
de chumbo de um antigo servico de abastecimento publico de &gua.

A requerente se diz ameagada de violéncia por parte da Reparticio de Aguas e Obras
Pdblicas; entretanto, segundo informa o respectivo Diretor, essa Reparti¢do apenas convidou
areguerente a consentir que a canalizacdo fosse |evantada.
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A gquestéo, Sr. Ministro, sem ser idéntica, prende-se aos fundamentos do parecer, que, em
oficio n. 91, de 18 de outubro passado, tive ahonrade enviar aV.Exa., em relacdo a questdo
com o Dr. Ubaldino do Amaral Filho, e se resolve por aplicagdo dos seguintes principios. Se
arequerente adquiriu regularmente a plena propriedade do terreno em questdo, investiu-se no
dominio do solo e subsolo com tudo o que nele se contém, nos termos expressos do art. 526
do Cadigo Civil. Defato, a exclusividade e plenitude do dominio se presumem, salvo prova
em contrario (Cédigo Civil, art. 527, e no direito anterior, CARLOS DE CARVALHO, Nova
Consolidacéo, art. 377 pr.).

Tal direito ndo abrange, porém, os depdsitos ou objetos, que tenham qualquer valor, ali
propositalmente postos ou ocultos.

Quanto a estes, regulam os arts. 607 e seguintes do Cédigo Civil e por for¢a dos quais,
deixam tais objetos de constituir tesouro e seguem seu destino legal se alguém mostrar que
Ihe pertencem (art. 610).

Ora, na hipdtese sabe-se que ha enterrado na propriedade da reclamante certa porcéo de
canos de chumbo, do valor aproximado de 1:000%$, e que foram ali colocados em tempo, por
guem de direito, para um servigo publico, o abastecimento d’ &gua, pelo que o dono detais
canos € o Estado.

Quanto a propriedade do Estado parece-me ponto que ndo pode sofrer contestacdo; pois que
basta a circunstancia, que pode ser provada, de que tais canos serviram para o abastecimento
publico, para demonstrar essa propriedade.

Tendo, assim, tais objetos, dono certo, ndo podem, de acordo com as prescrigdes do Codigo
Civil, que jaeram do antigo direito, alias ndo expresso em lei (Clovis, Comentarios vol. 3,
pag. 149), ser havidas como incorporadas ao dominio da requerente.

Acresce que, evidentemente, a colocagdo destes canos pelo terreno hoje da requerente,
tratando-se de um servigo que importava em escavagdes e outras obras visiveis, ndo teria
podido ser feita sem a competente autorizacdo do proprietério de entdo, antecessor da
requerente. E essa obra, umavez realizada, constituiu, de fato, uma servidéo aparente e
continua de aqueduto subterraneo.

Por todos estes motivos ndo me parece que a requerente e outros nas mesmas condicoes se
possam pretender senhores desses canos e por isso, no caso do Dr. Ubaldino do Amaral
Filho, referindo-me a porgéo de canos, por ele levantados de seu terreno eu disse: “provado
gue esses canos pertencem ao Estado pois serviram para o abastecimento publico da agua e
ali ndo teriam podido ser colocados sendo com permissao dos entéo proprietérios dos
terrenos, parece-me que tais canos devem ser entregues a Reparticdo de Aguas, como o seu
Diretor solicitou.”
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Na hipétese em estudo surge, porém, uma dificuldade; pois, os canos ainda se conservam
enterrados e para suaretirada ndo quer dar a requerente consentimento.

E no tendo a Repartico de Aguas, como o declara o seu digno Diretor, prova do
consentimento do proprietério do terreno para col ocagéo desses canos e ndo tendo a servidéo,
em que de fato tal obra se traduziu, sido devidamente transcrita, parece-me evidente que se
acha a referida Reparticéo desarmada dos meios para promover o desenterramento e retirada
desses canos do mencionado terreno de propriedade alheia.

Em tais condi¢des, o que me parece que se pode fazer € dar arequerente ciéncia de que
existindo em seu terreno soterrados, canos de chumbo que serviram, em tempo, para o
servico publico de abastecimento de &gua, pertencem tais canos ao Estado, que fez tal obra
pela sua reparticdo competente, e que assim, desde que tais canos sejam desenterrados, teréo
de ser entregues ao seu legitimo dono.

E para que a reclamante ndo se possa chamar a ignorancia dessa comunicagéo em qualquer
tempo, pode ela ser feita mediante notificacéo de oficial de registro de documentos, apés
registro dela, como faculta o art. 60 do Decreto n. 4.775, de 16 de fevereiro de 1905.

E este, Sr. Ministro, o parecer que submeto a esclarecida consideracéo de V.Exa., a quem,
devolvendo os papéi's, tenho a honra de reiterar as segurancas de minha elevada estima e mui
distinta consideracéo. — Rodrigo Octavio.
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