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Proposta para coisa julgada e questao preudicial no novo CPC

* Artigo produzdo coletivamente pelos membros do Centro de Estudos Avangados de Processo (Ceapro),
por meio de seu subgrupo de “ sentenca e coisa julgada” , a respeito de inovagao proposta pelo projeto
de NCPC. O texto foi produzido por André Luis Cais, Fabio Peixinho Gomes Correa, Guilherme Setoguti
J. Pereira, Jodo Francisco Naves da Fonseca, Luiz Dellore, Marco Antonio Perez de Oliveira e Rennan
Faria Krtger Thamay.?

A Céamara dos Deputados aprovou recentemente sua versao de texto para o projeto de Codigo de
Processo Civil (Novo CPC). Embora as discussdes publicas tenham priorizado novidades tais como a
consolidacdo e vinculagdo formais aos precedentes judiciais e 0 incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, aguel es gue acompanharam atramitacéo do projeto constataram que o tema que mais sofreu
alteracBes ao longo do processo legidativo, em umaintensa disputa de opinides, foi uma discussdo que é
t&0 antiga quanto a moderna ciéncia processual: a proposta de estender a coisa julgada sobre as questdes
prejudiciais resolvidas incidentalmente pelo juiz na fundamentacéo da sentenca.

Apobsidas e vindas, o texto finalmente aprovado traz, nos parégrafos 1° e 2° do artigo 514, a previsao de
gue também tera “forcade lei” aresolucédo de “questdo prejudicial, decidida expressa e incidentalmente
Nno processo”, se dessa resolucdo depender o julgamento do mérito; a seu respeito tiver havido
contraditério prévio e efetivo, ndo se aplicando no caso de revelia; e o juizo tiver competéncia em razéo
da matéria e da pessoa para resolvé-la como questdo principal. Esse efeito € afastado em procedimentos
especiais nos quais haja “ restrigdes probatdrias ou limitacbes a cognicdo que impecam o
aprofundamento da analise da questéo prejudicial”[1].

Mas enfim, qual aimportancia da coisa julgada, e por que tanta celeuma em torno de sua delimitacédo?
Colocando as polémicas tedricas de lado, as razbes mais importantes séo eminentemente praticas. Pois
ao fim de todo processo, é necessario gue o cidaddo que dele fez parte possa fazer um balango do quanto
se ganhou e do quanto se perdeu. E a partir desse conhecimento que se fincar&o as bases para que 0s
sujeitos que litigaram decidam em que termos irdo retomar suas relacdes comerciais, administrativas e
familiares, estabel ecendo novas negociacdes e entendimentos para que a vida possa seguir seu curso
regular. Antes mesmo disso, os calculos que as partes projetam a partir do cenario de uma demanda,
ainda em curso, s8o determinantes para a decisdo sobre comporem ou ndo seus interesses de forma
amigéavel.

Em linhas gerais, e sob a perspectiva ora analisada, € a essa hecessidade de estabilidade para plangjar o
futuro que os processualistas costumam remeter quando utilizam alocucgéo “seguranca juridica’. Assim,
aclarezados limites da coisa julgada deve ser entendida como um instrumento de que sevale alei
processua para atingir o objetivo de efetiva pacificagdo do litigio. Ela opera por meio da estabilizacdo
das expectativas. ainda que discordem das razfes da sentenca, a vedacdo a hovas discussoes acerca da
decisdo tende ainduzir as partes a aceité-la. Asincertezas nesse campo, em contraste, trazem dentro de
s a semente de novas disputas, e o risco de que o conflito venha a renascer em um processo futuro.

A doutrina processual tem tradicional mente defendido a adogdo de técnicas restritivas nafixacdo da
estabilidade do julgado, que fica circunscrita ao dispositivo da decisdo que decide o mérito da causa.
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Essa é aopcdo do Cddigo de Processo Civil vigente, que se preocupa em evitar o conflito préatico entre
julgados, tolerando que a motivacao de sucessivas decisdes, arespeito de diferentes pedidos, possa ser
incompativel no plano 16gico. Sob outra perspectiva, todavia, € amplamente aceito que a harmonia de
decisdes, embora secundario em relacdo alegalidade, € um importante fator de legitimac&o dajurisdicdo
civil. Por isso, parte dos estudiosos entende que ampliar os vincul os da coisa julgada para a motivagao
da sentenca, em especial para as questoes prejudicials, pode proporcionar mais harmonia e prevenir o
surgimento de processos gque de outra maneira seriam levados a juizo no médio ou longo prazo.

Se fizermos uma comparagao, concluiremos que a corrente restritiva é reducionista e propugna um
modelo mais simples de processo, ainda que a custa de determinadas contradi¢cdes no plano da
justificagdo das decisdes. Ela parte do pressuposto de que essas contradi¢des sdo, de qualquer modo,
inevitaveis, razéo pela qual todo projeto de estender a coisa julgada aos fundamentos da sentenca deveria
ser abandonado.

Mais ambiciosa, embora reconhecedora das dificuldades, a alternativa ampliativa exige a adocéo de
arranjos mais complexos, que mitiguem as possibilidades de surpresa para as partes. Em trabalhos
cientificos, a doutrina cumpriu o papel de criar minuciosos detalhamentos para a definicéo de que tipo de
guestdes prejudiciais podem vir a se tornar protegidas pela coisa julgada de maneira compativel com a
clausula do devido processo legal. A ser levada paraalei, a proposta exige um correspondente
detalhamento no direito positivo, de maneira a que a busca de ampliagéo da legitimidade da jurisdicéo
nao comprometa a ef etividade da funcéo pacificadora do processo, que depende muito da seguranca
sobre o que foi julgado de maneira definitiva.

Neste ponto, o anteprojeto se divorciou dessareceitaideal. E foi assim que aversdo origina do Senado
incorporou a proposta de incluir na coisa julgada as prejudiciais resol vidas na fundamentacdo da
sentenca, ainda de maneirainicialmente laconica, sem que se tenha previsto maiores formalidades
destinadas a proporcionar certeza sobre os contornos de sua indiscutibilidade futura. A inseguranca
gerada por essa extensao indiscriminadafoi percebida durante o processo legisativo, e aredagao
aprovada pela Camara incorporou algumas importantes emendas voltadas ao propdsito de mitigar o
perigo daincerteza.

Foi nesse contexto que o texto passou a estabel ecer de maneira mais especifica uma definicéo do
conceito de questéo prejudicial, de maneira a evitar que simples premissas |6gicas de raciocinio fossem
alcadas a categoria de questfes interditadas a discussdo em um eventual processo futuro. E foi também a
partir da mesma preocupagao gque a extensao foi condicionada a que o juiz fosse competente para
conhecer das duas questdes, principal e subordinada, de modo a se evitar que aregratrouxesse prejuizo a
especializacdo material estabelecida pelas regras de competéncia, ou mesmo que eventual declaragdo
incidental de inconstitucionalidade em agdo civil publica pudesse adquirir efeitos equivalentes aos da
acdo direta de competéncia do Supremo Tribunal Federal. Foram inegaveis aperfeicoamentos.
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Mas, em que pesem esses esforgos, com toda a vénia devida a nossos representantes no Congresso
Nacional e aos notaveis processualistas que, com elevado espirito de civismo, vém contribuindo para o
aperfeicoamento dalei por meio do trabalho de assessoria técnica, o texto ainda pode ser bastante
aperfeicoado nesse estagio final de suatramitagdo. O maior problematalvez sgja o caréter
excessivamente fluido das formalidades com as quais o legislador cercou, até agora, a extensao da
imutabilidade da sentenca.

Dizer apenas que a questdo deve ser “decidida expressa e incidentalmente” e antecedida de
“contraditorio prévio e efetivo” € muito pouco para que se evitem as interpretactes divergentes e as
indesgjavels surpresas na pratica do foro. Seriaimportante que o projeto contivesse, aternativa ou
cumulativamente, a previsao de formalizacéo da controvérsia e da decisdo sobre a questdo prejudicial
gue se tornara vinculante para o futuro.

Essaimportancia se percebe ao ilustrarmos alguns pontos de indefini¢éo permitidos pelaformula atual.
Por exemplo: quando condicionamos ainclusdo da prejudicial no campo de questfes estaveis a partir do
transito em julgado ao “contraditorio prévio e efetivo”, estamos exigindo que a parte interessada
atravesse uma peti¢ao nos autos, ainda que isso sgjafeito no curso do processo? Essa expressao traz
implicita a necessidade de assinalacéo de prazo para resposta especifica, com adverténcia quanto aos
potenciais efeitos do siléncio, como é de regra com a citacéo?

As perguntas ndo sdo de nenhuma maneira desarrazoadas, pois tradicional mente se entende que essas
formalidades estdo estreitamente ligadas ao devido processo legal. A serem respondidas afirmativamente
essas indagacOes, porém, talvez estejamos bem préximos de uma acéo declaratériaincidental que néo
ousamais dizer seu nome... A se sustentar que ndo, devemos assumir um entendimento mais flexivel

do que sggam as garantias com gue contamaos no processo civil, mas o siléncio do legislador fard com
gue o alcance da concessdo varie de acordo com as percepcoes subjetivas de cada intérprete. Por isso
seriamuito desgjavel que se exigisse aindicacdo expressa da questéo prejudicial como ponto
controvertido, no saneamento ou em momento posterior (devendo ficar assegurado, nesse Ultimo caso, 0
direito a prova), para que o contraditorio a respeito realmente tenha condigdes de ser exercido em sua
plenitude.

Ha outros pontos a considerar. Um deles é o de que a fluidez do texto impede

apréviadeterminacdo das espécies de questdes prejudiciais que podem ser a cancadas pela coisa
julgada. Tradicionalmente, a coisa julgada somente pode incidir sobre decisdes que tenham por objeto
umarelacéo juridica, que é considerada a “ unidade estrutural minima da demanda’. Porém, nem toda
guestdo prejudicia tem capacidade de ser levada em juizo em via autbnoma, ou seja, nem toda
guestdo prejudicial do ponto de vista |6gico pode se constituir em uma causa prejudicial que possa ser
apreciada pelo juiz. Poderia, assim, 0 artigo 514 tornar possivel uma protecéo que o autor ndo lograria
por meio do ajuizamento de acdo especifica? Diante do laconismo do texto, por que ndo?

A maneira pelaqual se pretende disciplinar o assunto tampouco especifica se a eficacia vinculante da
resolucao da questdo prejudicial seralimitada ao fundamento examinado pelo juiz, de maneirasimilar a
propria coisa julgada, que é limitada a causa de pedir. Afirmada incidentalmente a validade de clausula
contratual sob um determinado conjunto de argumentos, podera ainda ser levado a juizo um fundamento
de nulidade ndo considerado pelo juiz? Seria compativel com o devido processo legal tornar imutavel
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uma questao que sequer foi examinada sob um angulo relevante? Isto ndo alargariaindevidamente a
eficacia preclusiva da coisa julgada?

Além dessas duvidas quanto a efetiva extensdo da protecdo idealizada, algumas das quais sO poderdo ser
tratadas em doutrina, o projeto ainda se ressente de um dispositivo que impega a estabilizacdo de
prejudiciais decididas de maneira desfavoravel ao vencedor, para evitar, por exemplo, que em caso de
improcedéncia da demanda o réu a quem se reconheceu a razao seja obrigado arecorrer paraevitar a
formacdo de coisa julgada quanto a prejudicial que Ihe foi resolvida de maneira desfavoravel. Sem que a
|el adote o cuidado de fazer exclusdo, ela acabara por involuntariamente converter um instrumento
concebido para a pacificagdo social em uma nova fonte de litigiosidade.

A conveniéncia de conferir estabilidade as questbes prejudiciais resolvidas pela sentenca € assunto
controvertido entre os processualistas, mas existe consenso em torno de que os limites da vinculagdo ao
julgado deverdo, acima de qualquer outra coisa, ser muito claros paratodos os que participam do
processo. A ampliacéo daimutabilidade da sentenca deve ser cuidadosamente estruturada, de maneiraa
assegurar um grau maior de harmonia e pacificagdo social.

Com afinalidade de se aperfeicoar essa orientac&o, portanto, seria da maior conveniéncia a adogdo de
cuidados como: 1) formalizar afixac&o da controvérsia sobre a questéo prejudicial ainda nafase
instrutdria, mesmo que por decisdo posterior ao saneamento, Pois iSso assegurara a efetividade do
contraditorio; 2) circunscrever aformagao da coisa julgada sobre a questdo prejudicial que digarespeito
aexisténcia, inexisténcia ou modo de ser de relacéo juridica, para que somente sejam protegidas pelo
julgado aquel as questdes que poderiam ter sido objeto de uma demanda especifica; 3) limitar a
indiscutibilidade a questdo decidida no mesmo sentido do pedido principal, poisisso evitara que a parte
vitoriosa tenha necessidade de recorrer da sentenca que Ihe deu razéo; 4) até mesmo, talvez, condicionar
aproducdo do vinculo sobre processos futuros a declaracéo expressa do juiz de que a questéo foi
resolvida de maneira exauriente — uma sugestao que foi feita este ano por um dos enunciados aprovados
pela assembleia gera do Centro de Estudos Avangados de Processo (Ceapro)[2].

Essas propostas convergem no sentido da escol ha politica ja indicada pelas duas Casas parlamentares,
tornam mais denso o conceito de “ contraditorio prévio e efetivo”’ que ja esta presente no texto, e sua
inclusdo naversdo final do Codigo pode contribuir de forma importante para uma interpretacdo mais
uniforme e segura da profunda modificacéo introduzida pelo artigo 514.

[1] O texto aprovado na Camara e que retornou ao Senado é o seguinte: “Art. 514. A decisdo que julgar
total ou parcialmente o mérito tem forca de lel nos limites da quest&o principal expressamente decidida.
§ 1° O disposto no caput aplica-se a resolucdo de questdo prejudicial, decidida expressae
incidentalmente no processo, se: | — dessa resolucéo depender o julgamento do mérito; 11 — a seu respeito
tiver havido contraditorio prévio e efetivo, ndo se aplicando no caso derevelia; |11 — o juizo tiver
competéncia em razdo da matéria e da pessoa para resolvé-la como questdo principal. § 2° A hipotese do
8§ 1° ndo se aplica se no processo houver restri¢des probatdrias ou limitagdes a cogni¢ao que impegam o
aprofundamento da andlise da questdo prejudicial”.
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[2] Os enunciados aprovados pelo Ceapro foram os seguintes: “1) Por no haver clareza arespeito de
guais questdes prejudiciais seréo alcancadas pela coisa julgada, as incertezas sobre o que foi ou ndo
decidido em definitivo trazem insegurancga que elimina as potenciais vantagens da novidade trazida no
art. 514, 8 1°do Projeto ; e 2) Na hipdtese do art. 514, § 1° do Projeto, deve o julgador enunciar
expressamente no dispositivo quais questdes prejudiciais serdo acobertadas pela coisa julgada material,
até por conta do disposto noinciso | do art. 515.”
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