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Recur so € consider ado intempestivo por série defalhasno envio

Por conta de falhas no envio de um recurso pelos Correios, a 32 Turmado Tribunal Regional Federal da
12 Regido considerou intempestivo a pega proposta por uma empresa de viagdo e negou seguimento. A
decisdo foi unanime e seguiu os termos do voto do relator, desembargador federal Ney Bello.

A empresarecorreu a0 TRF-1 argumentando ter protocolado, no dia 16 de fevereiro de 2012, a peticéo
de apelacdo nos Correios, nos termos do convénio firmado entre o tribunal e a estatal — o prazo paraa
apresentacao do recurso somente venceria no dia 20 daguele mesmo més. Argumentou também que a
data de interposi¢cao deveria ser a da postagem e ndo do recebimento da pega recursal na secretaria do
juizo, razéo pela qual entende ser tempestivo seu recurso de apel acéo.

No voto, o relator disse que verificou nos autos que o prazo para ainterposi¢ao de recurso teria expirado
no dia 20, como sustentado pela empresa. O desembargador afirmou, no entanto, que aintempestividade
foi reconhecida por causa de uma série de falhas.

“N&o houve a corretaidentificacdo do juizo destinatario; auséncia de anotagdo do horario em que
ocorreu a postagem e 0 nome, matricula e assinatura do atendente; além de n&o constar na
movimentacdo do AR (aviso de recebimento) aidentificacéo das partes e do processo a que sereferia’,
disse o relator em seu voto.

Por causa dessas falhas, 0 desembargador apontou que a documentacdo apresentada pela empresa néo
comprovou gue o recurso foi interposto no prazo. "Ao contrario, as provas anexadas mostram-se frageis
einserviveis parainfirmar a fundamentacéo contida na deciséo agravada’, concluiu. Com informacdes
da Assessoria de Imprensa do TRF-1.
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