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TRE-PR reduz multa contra Google de R$ 30 milhdes para R$ 900 mil

A astreinte tem como objetivo forcar o cumprimento das decisdes e hdo 0 enriquecimento da parte,
devendo ser reduzida quando houver uma discrepanciainjustificavel. Seguindo esse entendimento, o
Tribunal Regional Eleitoral do Parana, por maioria de votos, reduziu uma multa de R$ 30 milhdes para
R$ 900 mil aplicada contra o Google.

A decisdo que determinou o pagamento da multa € de 2012. Na ocasi&o, foi determinado que a empresa
retirasse um video de uma campanha eleitoral consideradairregular sob penade multadidriade R$ 1
milhao, limitada em R$ 30 milhdes. Como a decisdo ndo foi cumprida de imediato, atingindo o seu
limite de R$ 30 milhdes, o juiz eleitoral de Cascavel (PR) determinou ainscricéo do Google em divida
ativa.

Representado pelos escritérios Dantas, Lee, Brock & Camargo e Vernalha Guimardes & Pereira, 0
Google ingressou com Mandado de Seguranca no TRE-PR, pedindo a suspensdo dainscricdo e a
reducdo da astreinte imposta. A empresa alegou que ndo poderiater sido inscrita nadivida ativa pois o
destinatério da multa ndo € a Uni&o, mas a parte contraria. Além disso, argumentou que o valor da multa
€ exorbitante. De acordo com a empresa, 0 video foi retirado do ar e ndo houve prejuizo ao candidato, ja
gque elefoi eleito em 2012.

Em andlise preliminar, o relator, juiz Kennedy Josué Greca de Mattos indeferiu aliminar e depois votou
pela denegacdo do mandado de seguranca, com o argumento principal de imutabilidade da multa. Mas
foi vencido. Por maioria, 0 mandado foi concedido para reconhecer ainexisténcia de coisajulgadae
reduzir amulta para R$ 900 mil. Venceu o voto do desembargador Jucimar Novochadlo.

Voto vencedor

Em seu voto, Novochadlo explicou que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido de
gue o valor da astreinte pode ser revisto a qualquer tempo, pois ndo faz coisa julgada material. Ele diz
em seu voto que a multatem, inicialmente, o objetivo de forcar o réu a cumprir aordem judicial em
curto prazo. Passado esse prazo, a astreinte deixa de ter o objetivo de coagir o réu e passa a ser somente
uma sangdo pecuniéria.

De acordo com o desembargador, ao fixar amulta o juiz deve observar alguns parametros para gque o
valor sgja ato o suficiente parafazer o devedor desistir de desobedecer aordem judicial. “ O resultado
final da astreinte resultou na multa milionaria de R$ 30 milhdes, valor que evidentemente ndo se sustenta
diante de qualquer avaliac&o de proporcionalidade e razoabilidade, gerando, de formainequivoca, o
enriguecimento do favorecido, no caso a Uni&o”, registrou o desembargador em seu voto.

Assim, favoravel arevisdo do valor, Novochadlo estipulou que a multa diaria antes determinada em R$
1 milh&o, limitada a 30 dias, fosse reduzida para R$ 30 mil. Para chegar a esse valor, o desembargador
considerou a multa maxima aplicavel para o caso de propaganda irregular nainternet, conforme a
legislacao eleitoral.

“Parametrizando a divulgacéo de propaganda irregular com a desobediéncia ao cumprimento de ordem
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judicial sujeitaa astreinte, e considerando como se a cada diafosse renovada ainfragdo alel com a
manutencao da propaganda irregular em descumprimento a ordem judicial, resultarazoavel utilizar o
teto legal para penalidade eleitoral, como limite paraa astreinte diaria’, justificou.

Voto vencido

Para o relator, juiz Kennedy Josué Greca de Mattos, o valor definido na condenac&o deve ser mantido.
Em seu voto ele explica que o proprio TRE-PR, ao julgar recurso contra a deciséo que condenou o
Google, entendeu que o valor arbitrado era correto. Segundo o juiz, 0 acdérddo com essa conclusao
transitou em julgado, por isso ndo se pode discutir a multaimposta na sentenca.

Quanto ao valor total cobrado, o juiz também considerou correto. Em seu voto, ele afirmou que nas
Eleicbes de 2012 o Google teve um elevado nivel de desobediéncia das ordens judiciais. De acordo com
o relator, retirar o video do ar, conforme determinado na sentenca, era umatarefafacil para o Google.

“O que se pode concluir é que aimpetrada (Google) simplesmente ndo quis cumprir as ordens da Justica
Eleitoral, por maisfécil e ssimples que fosse o fazer, acreditando que suareniténcia e resisténcia aos
Poderes instituidos da Republica logo seriam esgquecidas ou ndo Ihe trariam consequéncias de monta”,
registrou em seu voto.

Para Kennedy Mattos, 0 Google ignorou as ordens judiciais, mesmo sabendo o valor da multa, e optou
por arcar com o risco de ndo cumpri-las. “ A conhecida reniténcia daimpetrante (Google) é que informa
e autoriza a manutencao do valor das astreintes, especialmente quando analisado o caso concreto”,
concluiu.

Quanto a destinagdo da multa aplicada, todos os julgadores seguiram o entendimento do relator, de que a
multa deve ser destinada a Uni&o. De acordo com Kennedy Mattos, o TRE-PR jafirmou jurisprudéncia
com o seguinte entendimento: “Na Justica Eleitoral a parte legitima defende, arigor, interesse publico da
coletividade, de forma que as astreintes revertem em favor da Uni&o, sob pena de a propositura de agdes
eleitorais se tornar, indevidamente, um meio transverso de enriquecimento privado sob a égide de
protecdo da coletividade’.

Clique aqui paraler a decisdo.
Clique aqui para ler o pedido de reconsider agdo.
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