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Uma unica e ssimplesinovacao para o Supremo Tribunal Federal

Spacca

Este artigo sugere que se discuta uma Unica— e simples — inovacéo para o
Supremo Tribunal Federal: expandir arepercusséo geral paratodo e
gualquer processo da competéncia origindria ou recursal da Corte, de modo
apermitir que o Tribunal escolha que matérias merecerdo — e que matérias
n&o merecerdo — a sua atengdo. 1sso porque € necessario que 0 Supremo
tenha mecanismo que lhe permita disciplinar e racionalizar o respectivo
fluxo processua e decisorio, concentrando-se ha solucéo dos problemas

mai s importantes que preocupam a sociedade brasileira.

As Ultimas décadas tém sido de sucessivas “reformas do Poder Judiciério”.
Tém elas por objeto, em boa medida, o enfrentamento do que se tem
chamado “ crise do Supremo Tribunal Federal”, decorrente do excesso de
feitos que chegam a Corte (na casa de dezenas de milhares por ano, como se José Levi

veraa uir). Professor de Direito
=g ) Constitucionalda USP

A Emenda Constitucional n. 45, de 2004, ndo foi a primeira. Foi, apenas, a mais recente reforma
constitucional que tratou do Judiciario. Antes dela houve muitas outras.

No Império, amais alta corte judiciaria era o Supremo Tribunal de Justica

Com a proclamagéo da Republica (e com a adocdo da forma federativa de Estado), ainda antes da
primeira Constitui¢cao republicana, de 1891, o Supremo Tribunal de Justicafoi transformado em
Supremo Tribunal Federal, bem como foi introduzido o controle de constitucionalidade de modelo
americano por forca do Decreto n. 848, de 1890.

O mesmo Decreto criou a Justica Federal. Foi ela suprimida no Estado Novo, em 1937, recriada pela
Constituicdo de 1946, mas apenas em segunda instancia (Tribunal Federal de Recursos). Por fim, o Ato
Institucional n. 2, de 1965, recriou a primeirainstancia.

Por suavez, a Justica Eleitoral foi criada em 1932. Também foi suprimida pelo Estado Novo, depois
recriada por meio de decreto-lel ainda antes da Constituicéo de 1946. Permanece desde entéo.

Varias outras reformas do Judiciério poderiam ser citadas.

Porém, aqui, basta ainda lembrar — pelas inovacfes trazidas ao model o de controle de
constitucionalidade — afeita pela Emenda Constitucional n. 7, de 1977. No tema, foi elaresponsavel pela
introducéo: (i) da arguicéo de relevancia, antecedente da atual repercussao geral; (ii) darepresentacéo
interpretativa, antecedente da atual acéo declaratoria de constitucionalidade, inclusive porque, em sua
regulamentacdo regimental, surtia “forga vinculante”; etc.

O proprio texto constitucional originério de 1988 trouxe importantes novidades ao Judiciario, na medida
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em que: (i) reforcou o controle concentrado de constitucionalidade pela ampliagéo do rol de legitimados
ativos aagéo direta; (ii) criou o Superior Tribunal de Justica; (iii) substituiu —como segundainstancia
Federal — o Tribunal Federal de Recursos por cinco Tribunais Regionais Federals; etc.

Posteriormente, a representacdo interpretativa foi recuperada, agora como acéo declaratoria de
constitucionalidade, inclusive com efeito vincul ante, nos termos da Emenda Constitucional n. 3, de 1993.

Damesmaforma, a arguicdo de relevancia também foi recuperada, agora como repercussao geral, nos
termos da Emenda Constitucional n. 45, de 2004 (que muitas outras inovagdes introduziu no perfil do
Judiciario: Conselho Nacional de Justica, simula vinculante etc.).

Especificamente no que se refere arepercussao geral, cabem duas anotacdes.

Primeira. Assim como acontecia com a arguicao de relevancia, a repercussao geral restringe-se ao
recurso extraordinério. Em sintese, permite ao Supremo decidir — escolher — se julgara ou n&o
determinada matéria em sede de recurso extraordinario.

Segunda. A repercussdo geral, em sua prética, deu ensejo a um criativo mecanismo decisorio. O juizo de
admissibilidade (que € arepercussdo geral em si) € realizado em ambiente virtual, um “plenario virtual”,
eletrénico, em que, durante o prazo comum de vinte dias contado do recebimento da manifestacdo do
Relator, os demais Ministros podem se manifestar sobre o reconhecimento ou n&o da repercusséo geral.
Decorrido o prazo sem manifestacdes suficientes para a recusa do extraordinario (oito votos), reputa-se
existente a repercussdo geral (cf. art. 324 do Regimento Interno do Supremo Tribuna Federal). SO entdo
aquestdo de fundo agitada no extraordinario (0 mérito do recurso) serajulgada (claro, de maneira
convencional, no Plenério “fisico”).

O plenario virtual é uma solucdo inteligente, mas peculiar a repercusséo geral. Com efeito, precisamente
porque se trata de juizo de admissibilidade sujeito a avaliacéo da Corte consigo mesma, em face de
critérios constitucionais e legais bastante abertos confiados ao prudente juizo do Tribunal (e sem espaco
para recurso), ndo implica nenhuma ofensa a publicidade exigida pelo inciso I X do art. 93 da
Constituicdo. Por outro lado, o0 emprego da mesma solugéo para o julgamento do mérito do recurso
extraordinario, em detrimento da via convencional (e da publicidade a elainerente), implicaria evidente
vulneragdo do inciso I X do art. 93 da Constitui¢éo.

Portanto, ndo parece haver espaco para, por exemplo, cogitar uma expansdo do plenério virtual para
feitos outros que N&o apenas a repercussao geral (e, mesmo assim, com evidente exclusdo do respectivo
julgamento de mérito da questdo de fundo implicada no extraordinario).

Muitas medidas podem ser — e tém sido — cogitadas para enfrentar o excesso de processos, realidade que
persiste mesmo apds a adogdo da repercussdo gera e da simula vinculante (ainda que em patamares
Menos agressivos que aquel es de passado recente). Porém, em geral, pecam pela complexidade.
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Neste contexto, talvez seja momento de cogitar uma Unica e simples inovacdo para o Supremo Tribunal
Federal, de modo a verdadeiramente permitir a Corte processar e julgar nUmero civilizado de processos:
aplicar arepercussao geral atodo e qualquer feito da competéncia, originaria ou recursal, do Supremo.

Claro, isso sem prejuizo de ndo aplicar esse juizo de escolha a algumas poucas — muito poucas —
categorias processuais originarias (como, por exemplo, agdes penais sujeitas a prerrogativa de foro), cuja
natureza— em regra— exige julgamento pelo Supremo. Ainda assim, por exemplo, um mandado de
seguranca da competéncia originaria poderia muitissimo bem ficar sujeito ao juizo de escolha: 0 seu ndo
julgamento implicaria, simplesmente, a manutencao do ato impugnado.

Ha décadas fala-se em “ crise do Supremo Tribunal Federal”. Isso inclusive nos anos 60 do Século XX,
guando a Corte julgava algumas poucas dezenas de centenas de processos. ..

Em 2006, a Corte contava com acervo processual — entre feitos originérios e recursais — de 150 mil
processos em tramitacdo. Em 2013, o acervo caiu para afaixa dos 67 mil processos em tramitagdo. O
estoque revela-se estavel nesse patamar desde 2011 (cf. Relatério de Atividades do Supremo Tribunal
Federal, edicéo 2013, p. 23).

Certamente a“melhora’ nos nimeros reflete o impacto positivo de inovagdes como acdes diretas com
efeito vinculante, repercussdo geral e simula vinculante. Porém, o correto seria que uma alta corte de
justica, como € o Supremo Tribunal Federal, processasse e julgasse, quando muito, algo em torno de um
ou dois mil processos por ano.

Para tanto, sO ha uma solugdo: permitir ao Supremo Tribunal Federal decidir — escolher — 0s processos,
originarios e recursais, que julgara ou que ndo julgard. Em outras palavras, estender a repercussao geral a
todo e qualguer feito da competéncia do Supremo.

Com efeito, por exemplo, é aamplitude do writ of certiorari (do qual arepercussdo geral € sucedaneo)
gue permite aU. S. Supreme Court decidir em tempo razoavel problemas relevantes que efetivamente
preocupam a sociedade americana. De modo analogo também se da em boa parte dos tribunais
constitucionais europeus.

N&o h4, na solucéo cogitada, nenhum 6ébice constitucional. O acesso ao Judiciério (Constituico, art. 59,
inciso XXXV) néo é por ela prejudicado, pois se trata de direito fundamental que se realiza na primeirae
na segunda insténcias. O acesso aos tribunais superiores € — ou deveria ser — uma eventualidade
extraordindria (do contrério carece de sentido o nome “recurso extraordinério”). Porém, o acesso — repita-
se, que deveria ser uma eventualidade extraordinaria— acabou vulgarizado na prética brasileira. Repensa-
lo, para o fim de melhor discipliné-lo, é atitude coerente com a natureza das coisas.

Ademais, o Supremo Tribunal Federa jafaz, paraaém do recurso extraordinario, juizo de escolhaem
alguns outros processos de sua competéncia. A proposito, importa mencionar dois exemplos bastante
claros.

Primeiro. O verbete n. 691 da Simula do Supremo cria um o6bice nitido ao fluxo de habeas corpus para
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a Corte: "N&o compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de “habeas corpus’ impetrado contra
decisdo do Relator que, em “habeas corpus’ requerido atribunal superior, indefere aliminar.”

N&o obstante, o préprio Supremo criou uma espécie de valvula de escape, de modo que, a seu critério—a
sua escolha— admite af astar o 6bice representado pela Simula 691.:

(...) evidencio que o rigor na aplicacdo da Simula 691 tem sido abrandado por julgados
desta Corte em hipdteses excepcionais em que: @) seja premente a necessidade de concessao
do provimento cautelar para evitar flagrante constrangimento ilegal; ou b) a negativa de
decisdo concessiva de medida liminar pelo tribunal superior importe na caracterizac&o ou na
manutencdo de situacdo que seja manifestamente contraria a jurisprudénciado STF(...)
[STF, HC n. 124.052/PR, Relator o Min. Gilmar Mendes, julgado em 11/11/2014]

Portanto, tem-se, aqui, um juizo de escolha bastante similar a repercussdo geral, mas, in casu, aplicavel
especificamente ao habeas corpus.

Segundo. A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental tem dois mecanismos que, na préatica,
permitem ao Supremo escolher julgar ou ndo julgar determinada arguicdo. Em verdade, paranéo julgar
uma arguicao, basta a Corte afirmar que ha outro mecanismo capaz de enfrentar o problema suscitado (a
arguicado so cabe subsidiariamente) ou afirmar que o parametro de controle invocado néo caracteriza
“preceito fundamental”. Em suma, o que se tem, aqui, € juizo de escol ha bastante amplo.

Portanto, a escolha sobre processar e julgar determinado processo, para além do recurso extraordinario,
jando é estranha a realidade do Supremo Tribunal Federal e, por isso mesmo, pode ser considerada para
todo e qualquer feito da competéncia da Corte.

Enfim, importa lembrar que muitas das inovagbes mais recentes na competéncia do Supremo vieram
justamente para superar entendimentos jurisprudenciais — ou, até mesmo, normas constitucionais ou
legais — de carater defensivo, ou sgja, que pretendiam restringir o acesso a Corte.

N&o se desgja, aqui, discutir o acerto ou desacerto das inovacdes aludidas. Vale, neste ponto, apenas
demonstrar que efetivamente existe bom nimero de “agjustes’ nas competéncias do Supremo levados a
efeito até mesmo por lei.
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Exemplos nitidos sdo dados pela j& citada arguicdo de descumprimento de preceito fundamental,
configurada que foi — explicitamente — como uma agéo direta subsidiaria, que cabe quando nenhuma
outra agéo direta cabe, como se da nos seguintes casos. (i) impugnacdo, pela via direta perante o
Supremo Tribunal Federal, de lei ou ato normativo municipal em face da Constituicdo da Republica (o
gue, na prética, ampliaaprimeiraparte daalinea“a’ doinciso | do art. 102 da Constituicéo); (ii)
discussdo, pelavia direta perante 0 Supremo, da recepcao ou ndo de lei ou ato normativo anterior a
Constituicéo (o que supera entendimento firmado na ADI n. 2 no sentido de ndo ser cabivel acdo direta
na hipotese, porque implicaria revogacdo, ndo inconstitucionalidade superveniente); (iii) declaragdo de
congtitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou municipal em face da Constituicdo da Republica
(o que, naprética, ampliaa parte final daalinea“a” doinciso | do art. 102 da Constitui¢&o).

Portanto, cogitar a expansdo da repercussao geral paratodo e qualquer processo, originario ou recursal,
da competéncia do Supremo Tribunal Federal (ou, ab menos, para a grande maioria deles), claro, por
meio de proposta de emenda constitucional regularmente formalizada, ndo malfere nenhuma norma
constitucional, ao contrario, acena com uma melhor disciplina— quantitativa e qualitativa— do fluxo
processual e decisorio do Supremo, permitindo-lhe a escolha para julgamento das causas que
verdadeiramente importam a sociedade brasileira.

Esta coluna é produzda pelos membros do Conselho Editorial do Observatorio da Jurisdicéo
Consgtitucional (OJC), do Instituto Brasiliense de Direito Publico (IDP). Acesse o portal do OJC (
www.idp.edu.br/observatorio).
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