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Mulheres devem ser remuneradas por intervalo antesde hora extra

O intervalo minimo de 15 minutos na jornada de trabalho de mulheres antes do periodo de hora extra é
constitucional. A decisdo é do Supremo Tribunal Federal. Por maioria, o Plenario do STF negou
provimento ao Recurso Extraordinario 658.312, com repercussao geral reconhecida, e firmou atese de
gue o artigo 384 da Consolidacéo das Leis do Trabalho (que prevé o intervalo) foi recepcionado pela
Constituicéo de 1988. O dispositivo faz parte do capitulo que trata da protecédo do trabalho da mulher.

O recurso foi interposto por uma empresa contra decisdo do TST, que manteve condenagéo ao
pagamento, a uma empregada, desses 15 minutos, com adicional de 50%. A jurisprudénciado TST esta
pacificada no sentido da validade do intervalo.

O argumento de empresa era de que o entendimento da Justica do Trabalho contraria dispositivos
constitucionais que concretizam aigualdade entre homens e mulheres (artigos 5°, inciso I, e 7°, inciso
XXX), ferindo o principio daisonomia, pois ndo se poderia admitir tratamento diferenciado apenas em
razéo do sexo, 0 que estimularia a discriminagao no trabalho. No julgamento, a Associagdo Brasileira de
Supermercados (Abras) e a Federacdo Brasileira de Bancos (Febraban) atuaram na condicéo de amici
curiae, seguindo a mesma linha de fundamentacéo da empresa.
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(foto) indicou que o artigo faz parte da redacdo original

a CLT, vigorava a Constituicéo de 1937, que se limitou,
cldusula geral de igualdade, expressa naférmula ‘todos sdo
o dessa clausula em todas as nossas Constituigoes, nem a
dade entre género na Carta de 1934 impediram, como € sabido, a
g muneo dos fatos’, completou.

€/1988 estabel eceu clausula especifica de igualdade de género,
I de tratamento diferenciado, levando em conta a “histérica
SVETY 1S5 Adoferee ‘ ", aexisténcia de “um componente organico, biol bgico,
inclusive pela menor resisténcia fisica da mulher”; e um componente social, pelo fato de ser comum a
chamada dupla jornada— 0 acimulo de atividades pela mulher no lar e no trabalho — “que, de fato, € uma
realidade e, portanto, deve ser levado em consideracdo nainterpretacéo danorma’, afirmou.
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O voto do relator ressaltou que as disposi¢des constitucionais e infraconstitucionais ndo impedem que
ocorram tratamentos diferenciados, desde que existam elementos legitimos e que as garantias sgjam
proporcionais as diferencas ou definidas por algumas conjunturas sociais. Ele citou o prazo menor para
aposentadoria, a cota de 30% para mulheres nas eleicbes e aLei Maria da Penha como exemplos de
tratamento diferenciado legitimo.

Toffoli afastou ainda os argumentos de que a manutencdo do intervalo prejudicaria 0 acesso da mulher
ao mercado de trabalho. “N&o parece existir fundamento sociol0gico ou mesmo comprovagao por dados
estatisticos a amparar tese”, afirmou. “N&o ha noticia da existéncia de levantamento técnico ou
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cientifico a demonstrar que o empregador prefira contratar homens, em vez de mulheres, em virtude
dessa obrigagao”. Seguiram o voto do relator os ministros Gilmar Mendes, Celso de Mello, Rosa Weber
e Carmen Lucia

Divergéncia

Divergiram do relator, e ficaram vencidos, os ministros Luiz Fux e Marco Aurélio. Para Fux, o
dispositivo viola o principio daigualdade, e, por isso, sO poderia ser admitido nas atividades que
demandem esforco fisico. “Aqui ha efetivamente distingdo entre homens e mulheres’, afirmou. “N&o
sendo o caso, € uma protecdo deficiente e uma violac&o daisonomia consagrar umaregra que da
tratamento diferenciado a homens e mulheres, que sdo iguais perante alei”.

No mesmo sentido, o ministro Marco Aurélio afirmou que o artigo 384 “é gerador de algo que a Carta
afasta, que é a discriminagéo no mercado de trabalho”. Os dois ministros votaram no sentido de dar
provimento ao recurso para reconhecer ainconstitucionalidade do artigo 384. Com informagdes da
Assessoria de Imprensa do STF.

Clique aqui paraler ovoto dorelator.
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