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Acéao sobre danos em varias cidades € julgada na capital do estado

A competéncia parajulgar Acéo Civil Pablica movida por danos causados em varias cidades de um
estado sera de vara da capital do estado. Esse foi 0 entendimento firmado pela 172 Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais ao declarar nula sentenca da 32 Vara Civel da Comarcade
Araguari, gue condenou uma empresa de 6nibus a of erecer transporte gratuito a deficientes e idosos em
Onibus intermunicipais.

A Acdo Civil Publicafoi movida pelo Ministério Publico de MG sob alegacdo de que a empresa cobrava
passagem de idosos e deficientes nos trgjetos entre cidades do Tridngulo Mineiro. O MP pediu que a
Expresso Araguari suspendesse a medida.

Em sua decisdo, o juiz local condenou a empresa a fornecer transporte coletivo gratuito aidosos e
deficientes em até 30 dias. Além disso, o juiz determinou que a Expresso Araguari explicasse os direitos
e garantias dos idosos a seus funcionarios, e que afixasse copia da sentenca em todos os seus 6nibus por
45 dias. A 3 Vara Civel de Araguari também fixou multadiariade R$ 2 mil em caso de
descumprimento das trés obrigacdes, limitadaa R$ 160 mil.

A empresainterpds Apelacdo contra a sentenca. No TIMG, o relator do caso, desembargador Eduardo
Mariné da Cunha, argumentou que, por a empresa atuar em varios municipios, o foro competente para
julgar a questdo seria o de Belo Horizonte, e ndo o de Araguari.

“Embora a conduta da empresa— nao fornecer transporte gratuito aidosos e deficientes — atinja os
consumidores da Comarca de Araguari, € certo que também atinge consumidores de outros municipios
do Triangulo Mineiro. Logo, visando atutela coletiva adequada, deve ser reconhecida a competéncia do
foro da capital mineira parajulgar a presente ac&o civil pablica, vez que o dano, em tese, é regiona”,
afirmou Cunha.

Parafortalecer suatese, o desembargador citou decisdes do Superior Tribunal de Justica (Recurso
Especial 1101057/MT) e do préprio TFMG (Agravos de Instrumento 1.0180.12.004956-4/001 e
1.0024.13.213865-2/001 e Conflito de Competéncia 1.0000.08.485129-4/000) que definiram o foro da
capital do estado parajulgar danos ocorridos em diversas cidades. Os acOrdaos se baseiam no artigo 93,
I1, do Cédigo de Defesa do Consumidor, e no artigo 21 daLei 7.347/1985, que estabelecem aregra
aplicada pelos tribunais.

Outro precedente do STJ citado pelo relator afirma que "a competéncia na acao civil publica € absoluta’
(Conflito de Competéncia 126.601/MG). Com isso, a 172 Camara Civel do T}MG, de oficio, declarou a
incompeténcia absoluta da 32 Vara Civel de Araguari parajulgar o caso, e ordenou a remessa dos autos a
umadas varas civeis de Belo Horizonte.

Apelacdo Civel 0111503-98.2011.8.13.0035

Date Created
26/11/2014

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 26/11/2014



