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Em 1919 o ministro da Viagdo e Obras Publicas provocou o Consultor-

Gera da Republica a propésito do pagamento de servidores publicos gue apresentassem atestado
meédico. No nucleo, alei orcamentéria de 1909, que dispunha sobre a matéria. Deve-se observar, no que
toca a prerrogativas de funcionérios publicos, aforma como os abonos eram feitos, especialmente no
caso de acidentes em servico, bem como aformula de aposentadoria de diarista inutilizado parao
Servico. Segue o parecer:

Gabinete do Consultor-Geral da Republica. — Rio de Janeiro, 5 de fevereiro de 1919. — N° 11.

Exmo. Senhor Ministro de Estado da Viagéo e Obras Publicas. — Cumprindo arequisicéo de
V. Ex., constante do Aviso n°41 T, de 17 de janeiro ultimo, tenho a honra de emitir o
seguinte parecer sobre 0 caso de licenca de operarios:

A lei n°2.221, de 30 de dezembro de 1909, que orcou a despesa geral da Republica parao
exercicio de 1910, dispbs no art. 48 que:

“nos casos de enfermidade comprovada com atestado médico, serdo abonadas até 3 meses,
2/3, e nos 3 meses subsequentes 1/2 da diéria dos operarios, trabalhadores e diaristas da
Unido; quando se verificar qualquer acidente em servico o abono seraintegral, pelo prazo de
um ano; findo este periodo, se o diarista estiver inutilizado para o servico, sera aposentado
com 2/3 do respectivo salério, se ndo tiver sido até entdo criada a Caixa de Seguros contra
acidentes de trabalho”.

A natureza da matéria estava mostrando que esse dispositivo excedia manifestamente as
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forcas e ao cardter dalei orcamentéria e assim devia constituir um diplomalegidativo
separado, mais completo e melhor regulado, permanentemente, enfim.

Assim ndpo foi, entretanto, pelo motivo que V. Ex., jurisconsulto notével, bem conhece, de
estar alel de orcamento elevada a Corpus Juris Brasiliensis, como todas as perniciosas
conseguéncias diariamente apontadas, das quais o caso da consulta, com certeza, € dos
menores. Pelo menos a esse dispositivo deveriater sido aposta, como até certo tempo foi
feito, adeclaracdo de ser ele permanentemente, como tudo mostra que devia ser e estano seu

proprio espirito.

No ano seguinte aLei n°®2.356, de 31 de dezembro de 1910, que orgou a despesa geral da
Republica para 1911, ndo reproduziu aquele dispositivo, masalLe n°2.321, de 30 de
dezembro de 1910, que orcou areceita geral para o mesmo exercicio, estabeleceu no art. 30
gue “ continuardo em vigor todas as disposi¢ies das |ei's de orcamentos antecedentes que néo
versarem particularmente sobre a fixacdo da receita e despesa, sobre a autorizacdo para
marcar ou argumentar vencimentos, reformar reparticoes ou a legislacéo fiscal e que ndo
tenham sido expressamente revogadas’.

Ocorreu entdo, como era hatural, a davida a que aludem as informagdes da Secretaria de
Estado, solvida no sentido de ser julgado em vigor o art. 48 da Lei de orcamento de despesa,
de 1909, para o exercicio de 1910, ex-vi do art. 30 da Lei de receitade 1910 para 1911.

O dispositivo do citado art. 30 foi reproduzido, por suavez, naLe n°2.524, de 31 de
dezembro de 1911, que orcou areceitagera para 1912, art. 43.

Sendo facil, emboraimproprio e destoante dos bons principios, esse modo de legislar por
prorrogacdes por atacado e sucessivas, arraigou-se entre nos, infelizmente, eassimalLe n°
2.719, de 31 de dezembro de 1912, que orca areceitageral para 1913, reproduz a
prorrogacdo mais umavez e faz acréscimos, e assim repetida sempre e agora
consideravelmente aumentada por outras matérias, o art. 129, daLei n° 3.644, de 31 de
dezembro de 1918, que orca areceita geral para 0 exercicio corrente, revigora na parte que
interessa a consulta 0s orgcamentos anteriores. Em tais condi¢des, o beneficio instituido no
art. 30 daLe de 1909 deve ser aplicado ndo por semelhanga do que se fez e ndo pode
constituir motivo legal, mas pelo fato dalei manté-lo pelo modo que acabamos de expor.
MalalLex sed Lex.

Restituindo o processo que instruiu a consulta, renovo a V. Ex. os meus protestos de levada
estima e distinta consideracdo. —Dr. M. A. de S. SaVianna
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