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Carlos Alexandre Campos. Vargas, Roosevelt e aindependéncia
judicial

No 60° aniversario da morte de Getulio Vargas, tem sido lembrada, entre outros fatos, a parceria politica
mantida pel o estadista brasileiro com o contemporaneo presidente dos Estados Unidos, Franklin Delano
Roosevelt. Os dois governantes se aproximaram e tornaram-se amigos depois de Vargas ter abandonado
a postura de neutralidade em face da 22 Guerra Mundial, e o Brasil entrado no conflito combatendo ao
lado dos Aliados, liderados pela Uni&o Soviética de Stalin, o Reino Unido de Churchill e os Estados
Unidos de Roosevelt. O acordo de ingresso do Brasil na guerra, o qual incluiu a gjudafinanceira norte-
americana para a construcéo da Companhia Siderargica Nacional (CSN), foi selado em 1943, na cidade
de Natal, Rio Grande do Norte, em encontro conhecido como “Conferéncia de Natal” (

imagem ilustrativa — Vargas e Roosevelt na “ Conferéncia de Natal” , em 1943).

Vargas e Roosevelt tiveram muito em comum em suas trajetérias politicas. Foram os presidentes de
mandatos mais longevos de seus paises. Vargas governou em diferentes periodos. 0 Governo Provisorio
entre 1930 e 1934; o Governo Constitucional entre 1934 e 1937; o Estado Novo de 1937 a 1945,
totalizando 15 anos ininterruptos; e a presidénciade 1951 a 1954, quando foi eleito pelo voto popular e
morreu por suicidio antes do fim do mandato. Ao todo, mais de 18 anos de governo. Roosevelt foi
presidente por quatro mandatos — de 1933 a 1945 —, vindo também a morrer durante o ultimo.
Governou por 12 anos e ndo pode ser superado por outro presidente, salvo se revogada a 222 Emenda a
Constituicdo dos Estados Unidos, por meio da qual foi proibida a segunda reel ei¢céo.

Ambos lideraram o enfrentamento de crises serissimas em seus paises. Roosevelt, a crise econdmica dos
anos 30 conhecida como “ Grande Depressao”, tendo criado o New Deal pararemedia-la; Vargas, acrise
politica que culminou com a“Revolucéo de 30", da qual foi lider e que pds fim a Republica Vel ha,
instaurando o Governo Provisorio. Os seus programas de governo eram, igualmente, voltados a
assegurar melhores condicdes sociais aos menos favorecidos, a criar empregos por meio de grandes
obras publicas de infraestrutura, e garantir salarios dignos e direitos aos trabalhadores. Ou sgja,
caracterizavam-se pela maior participacdo do Estado na economia nacional. Com tais medidas,
alcancaram grande popularidade. Roosevelt € comumente, ranqueado entre os trés melhores presidentes
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da histéria dos Estados Unidos, ao lado de George Washington e Abraham Lincoln. Vargas, “o pai dos
pobres’, é tido como um dos mais populares presidentes do Brasil em todos os tempos.

Para este artigo, interessa, no entanto, outro fato comum em particular: os dois governantes travaram
verdadeiras batalhas com as Supremas Cortes de seus respectivos paises. Os embates, apesar de distintos
em aspectos importantes, oferecem, igualmente, licdes preciosas para 0 estudo do comportamento
judicial e das relaghes entre cortes supremas ou constitucionais e os demais atores de governo do sistema
politico em que inseridas. Compreender essas licBes é o proposito deste pequeno texto, que possui a
seguinte estrutura: no proximo topico (1), descrevo os atos arbitrarios de Vargas contra o0 Supremo
Tribunal Federal; na sequéncia (111), a estratégia de Roosevelt para reverter decisdes conservadoras da
Suprema Corte norte-americana; por fim (IV), aponto as ligdes que penso poderem ser extraidas dessas
disputas.

Desde o inicio de seu governo, Getulio Vargas deu mostras que investiria contra a estrutura e a
independéncia do Supremo Tribunal Federal: reduziu as competéncias e os poderes de decisdo do
tribunal, modificou a sua composi¢éo, aposentou varios de seus membros. Por meio do Decreto 19.398,
de 11/11/1930, suspendeu garantias constitucionais e excluiu da apreciacdo judicial atos praticados pelo
Governo Federal, sendo mantido o Habeas Corpus apenas em favor de acusados de crimes comuns.

Com o Decreto 19.656, de 3/2/1931, Vargas diminuiu a composi¢do do Supremo de 15 para 11 ministros
e, apesar da previsao constitucional de vitaliciedade do cargo, aposentou, compulsoriamente, seis
ministros (Decreto 19.771, de 18/2/1931). S6 que ndo o fez apenas em razdo da reducdo de vagas na
Corte...

Segundo registros historicos, a aposentadoria compul sria deu-se porque, no passado, 0s ministros
“expulsos’ (Godofredo Cunha [Presidente], Pedro Mibielli, Pires e Albuquerque, Muniz Barreto, Pedro
dos Santos e Germiniano da Franca) tinham dado votos desfavoraveis aos aliados militares de Vargas
durante as Revoltas de 1922 e 1924.[1] A possibilidade de remoc&o por ato exclusivo do presidente,
presente o carater autoritario de Vargas, fez com que, a partir de entdo, nenhum ministro se sentisse
seguro. O vice-presidente da corte entre 1931 e 1937, Hermenegildo de Barros, chegou a dizer ndo ter
“honra nenhuma em fazer parte desse tribunal, assim desprestigiado, vilipendiado, humilhado.”[2] Para
as vagas abertas, foram nomeados juizes aliados do governo, sendo estabel ecida uma composi¢éo
deferente as arbitrariedades do regime.

Além de constrangimentos e humilhagtes da especie, Getulio Vargas reduziu a capacidade decisoria do
Supremo Tribunal Federal por meio da Constituicéo de 1937. Com ainstalacéo do Estado Novo, foi
imposta por Vargas uma nova Constituicdo, “integralmente redigida pelo jurista Francisco Campos, [...]
um intelectual brilhante, de forte inclinagéo autoritéria, que muitas vezes chegava as raias do fascismo”.
[3] Com o Congresso fechado, a Carta de 1937 foi moldada aos propdsitos de Vargas que,
principalmente depois dainsurreicdo comunista de 1935, ignorou liberdades demaocréticas e imp6s uma
ditadura. Ha opinido unissona no sentido de a nova Constituicéo ter representado grande “passo para
tr&s’ nas conquistas al cancadas pelo Supremo, como instituicdo republicana, quando das Constitui ¢coes
de 1891 e 1934. [4]

Na Constituicéo de 1937, retirou-se o status constitucional do mandado de seguranca, relegando-o a
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legislacdo ordinéria, aqual excluiu o uso do remeédio em face do presidente da Republica e dos ministros
de Estado (artigo 319 do CPC de 1939). Né&o foi mantida a chamada “ representacéo interventiva’,[5]
nem a competéncia do Senado para suspender a eficacia das leis declaradas inconstitucionais. As
decisdes de inconstitucionalidade foram sujeitas a valoracdes do presidente da Republica que, se
entendesse a lei impugnada necessaria ao “bem-estar do povo, a promogéo ou defesa de interesse
nacional de alta monta’, poderia submeté-la novamente ao exame do Parlamento e, se este confirmasse a
lel “por dois tercos de votos em cada uma das Camaras, ficaria sem efeito a decisdo do tribunal” (artigo
96, parégrafo unico), retirando do Supremo a Ultima palavra sobre a validade das normas questionadas.

[6]

Aos olhos do constitucionalismo contemporaneo, esta Ultima previsdo constitucional poderia ser até bem
recebida como mecanismo de didlogo institucional em torno da constitucionalidade das leis, a

semel hanga da notwithstanding clause canadense. Contudo, os fatos de o exercicio da medidater se dado
em contexto ditatorial, e de ter sido prevista em uma Constitui¢cdo na qual se concentrou demasiado
poder nas méaos do presidente da Republica, chegando a chamé-lo de  autoridade suprema do Estado”
(artigo 73), impedem essa qualificacdo. Prova disso € que, como o Congresso permaneceu fechado
durante todo o Estado Novo, Getulio Vargas, el e mesmo, editou decretos-leis restabelecendo leis
declaradas inconstitucionais pelo Supremo. O problema, portanto, ndo foi tanto do conteido da norma,
mas das circunstancias de sua aplicagao.

Por tudo isso, pode-se afirmar que a ditadura varguista humilhou o Supremo. Sem embargo, Getulio
Vargas castrou a independéncia do tribunal. Como permaneceu no poder durante 15 anos ininterruptos
com o Congresso Nacional fechado, Vargas foi senhor absoluto de 21 nomeagdes de ministros.[7] Com
0 Decreto-lel 2.770, de 11/11/1940, ainda avocou o poder de nomear o presidente da corte. Com esse
sistema de composi¢do unilateral do tribunal, sem a amplitude de outrora do habeas corpus e com 0
mandado de seguranca fora da Constituicéo, 0 Supremo conviveu, passivamente, com 0s alos mais
arbitrarios de Vargas. A condicdo de guardido da Constituicdo e das liberdades civis que exerceu, ndo
sem altos e baixos, durante a Republica Velha, foi absolutamente nula durante o periodo mais antiliberal
da EraVargas, vindo 0 Supremo atornar-se, inevitavelmente, em instrumento apenas | egitimador do
regime autoritario.[8]
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Na mesma época, mais ao norte das Américas, o presidente Franklin Delano Roosevelt travava uma
briga sensacional com a Suprema Corte dos Estados Unidos, que marcaria a historia politica e
constitucional daguele pais. Durante a*“ Grande Depresséo”, grave crise econdmicainiciada em 1929,
Roosevelt lancou um amplo programa de intervencéo econdmica e social, conhecido como New Deal,
com o propdsito de recuperar a economia norte-americana e proteger as classes sociais mais pobres e
prejudicadas pela crise. Apesar da ampla mobilizacéo politica e do largo apoio popular em torno do
programa, a Suprema Corte, em maio de 1935, negou validade a trés dessas importantes medidas.[9]
Para amaioria conservadora,[10] o Congresso havia delegado, inconstituciona mente, poderes ao
presidente paraintervir na economia. Segundo esses juizes, nem mesmo circunstancias extraordinarias,
como as presentes na ocasi 8o, justificariam tamanha interferéncia nos negocios particulares.

No ano seguinte, a Suprema Corte anulou outras leis do New Deal,[11] colocando-se, definitivamente,
em situacao de impopularidade e em espessa zona de conflito institucional, contrapondo-se ao Executivo
e ao Legidativo sob alideranca de Roosevelt. A maioria da corte fundamentava essas decisoes em
principios que haviam sido consolidados no conhecido caso Lochner, julgado em 1905. Em Lochner, a
Suprema Corte declarou inconstitucional lei estadual por meio da qual se assegurou jornada méaxima de
trabalho em favor de padeiros. A corte entendeu que o legislador ndo poderiainterferir nas relagdes
contratuais de trabal ho por violagéo a clausula do devido processo legal. [12] Este era o perfil de corte
gue perdurava ha décadas (Lochner Era) até o embate em torno do New Deal: ativista na defesa do
direito natural de propriedade e daliberdade de contrato e hostil aintervencéo estatal na economia.

Importante destacar, no entanto, que a Lochner Era e a suafilosofia adjudicatéria de liberalismo
econémico e de hostilidade aintervencdo estatal na economia ndo surgiram em um vacuo politico. Em
1870, a Suprema Corte decidiu Hepburn v. Griswold,[13] caso que envolveu lel federal (Legal Tender
Act, de 1862) autorizativa da emissdo de moeda-papel (greenback) com eficacia retroativa de moeda
corrente do pais, habil para pagamento de dividas contraidas mesmo antes da publicacéo dalei. O
governo federal emitiu em torno de um milh&o e meio de ddlares dessas notas com o proposito de
custear os gastos com a Guerra Civil. Contudo, a Suprema Corte julgou inconstitucional a utilizacao
retroativa da nova moeda. As dividas contratadas antes da lei, segundo a corte, deveriam ser pagas
exatamente como pactuadas: em moedas de prata ou ouro, dotadas de valor intrinseco.

A decisdo deixou ndo apenas o governo federal descontente, mas também o setor econdmico mais
importante da época: o ferroviario. Havia a necessidade para ambos de superacéo de Hepburn. No més
seguinte a decisdo, o presidente Grant teve a oportunidade de nomear dois novos juizes paraa corte e ele
indicou dois advogados de companhias ferroviérias. Em um ano e com os votos decisivos dos dois novos
juizes, a Suprema Corte superou Hepburn.[14] Desde entdo, a posi¢éo em favor das poderosas
corporacdes econdmicas tornou-se uma tendéncia, vindo a consolidar-se na medida em gue presidentes
republicanos continuaram a nomear advogados de ferrovias e de outros poderosos setores econdmicos
para a corte, todos fervorosos defensores do laissez faire, que se tornou ndo so afilosofia, mas a pratica
constitucional dominante.

Os Estados Unidos viviam, entdo, a“Era Dourada’ (Gilded Age), caracterizada pelo crescimento
econdmico extraordinario. Como disse MacGrecor Burns, foi uma época marcada pela “ devocédo
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Republicana pos-guerra civil ao laissez faire” e pela*“ ubiquidade do poder das ferrovias’.[15] Nesse
cenario, foi natural ainfluéncia das principais corporagdes econdmicas sobre o0 governo federal na
formacao da Suprema Corte. Essa estratégia resultou na formagdo de uma corte que, aos poucos, se
mostrou hostil atoda e a qualquer intervencao estatal sobre a liberdade das empresas. Foi durante esse
periodo que a Suprema Corte assentou a clausula do devido processo legal como “ferramenta importante
para a protecao da propriedade privada e de direitos adquiridos’ contra as intervencdes do Estado na
economia, e o seu proprio papel de censor da legislacio econdmica e regul atéria norte-americana.[16]
Foi a consolidacéo da base ideol 6gica e doutrinaria de Lochner, a mesma utilizada contra o New Deal.

Portanto, o ativismo judicia conservador da Era Lochner, que culminou com o ataque da Suprema Corte
ao New Deal, encontrou origem na estratégia do governo em estabel ecer a composi¢ao da Suprema
Corte, durante as Ultimas décadas do século X1X, majoritariamente favoravel aos interesses das forcas
econdmicas entdo dominantes. Politica democratica e poder econdmico interagiram para
institucionalizar, na Suprema Corte, ainterpretagdo constitucional que consideravam a mais adequada:
protecdo da propriedade e da liberdade econémica das grandes empresas. A Suprema Corte agia com
pouca ou nenhuma deferéncia as importantes decisdes dos outros poderes para favorecer a manutencéo
do status quo. Para mudar esse persistente quadro de ativismo judicial que ameagava aimplementacéo
do New Deal, seria hecessaria a mesma estratégia que deu origem a essa filosofia adjudicatoria: a acéo
politica sobre a formagéo da Suprema Corte. Essafoi a estratégia de Roosevelt.

Fortalecido pelareeleicdo para seu segundo mandato (el eicdes de 1936), 0 presidente investiu contraa
estrutura conservadora da Suprema Corte, formulando o que ficou conhecido como Court-Packing Plan:
ele propds ao Congresso, em 5 de fevereiro de 1937, lei aumentando a composi¢éo da corte para 15
juizes e estabel ecendo a nomeacdo de um juiz adicional, até o0 maximo de seis, para cada outro que
superasse aidade de 70 anos. Como era, ha época, a mais velha corte da histéria (a Old Court),
Roosevelt poderia entédo nomear o limite de seis juizes de uma so vez e, assim, abarrotar a Suprema
Corte com homens que apoiassem o New Deal e colocar ponto final no ativismo judicial conservador até
ent&o vigente. O plano ndo foi realizado exatamente como formulado, pois a proposta de “ empacotar” a
corte, mesmo sendo afavor do New Deal, néo teve apoio da populacdo, do Congresso nem do seu
proprio partido. N&o obstante, Roosevelt, assim mesmo, acancou avitoria. ..

Pouco mais de um més depois de formulado o Court-Packing Plan, em uma série de decisdes iniciada
com West Coast Hotel Co. v. Parrish,[17] a Suprema Corte “ capitulou em meio a ameaga de uma
auténtica crise constitucional” [ 18] e superou as decisoes anteriores contra o New Deal. Em fungéo da
mudanca de orientacdo do juiz moderado Owen Roberts, que ficou conhecida como “the switch in time
that saved nine’, formou-se nova maioria, destafeitaafavor do New Deal, sendo abandonada a doutrina
de laissez faire, negado o carater absoluto da liberdade de contrato e reconhecida a possibilidade de
regulacdo razoavel pelo Estado. A corte deixou de lado o ativismo conservador de Lochner e passou a
ser deferente as medidas de reforma politica e social do New Deal, sendo asseguradas, em definitivo, as
transformagdes constitucionais pretendidas pela coaliz&o politica dominante liderada por Roosevelt. [19]

Posteriormente, dentro da normalidade institucional de nomeacéo de Justices, Roosevelt assegurou que a
Suprema Corte, como defendeu Robert Dahl, se tornasse “ parte essencial da alianca politica de governo”:
[20] nos anos seguintes a aludida mudanga de orientagdo, houve vérias aposentadorias e mortes dos

membros da Old Court e Roosevelt nomeou, entre 1937 e 1943, nada menos que oito novos juizes, todos
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defensores do New Deal e ligados ao Partido Democrata ou a sua administracgo. Ele ainda indicou um
novo Chief Justice em 1941, Harlan Fisk Stone, um republicano liberal que ja compunha a corte desde
1925 e que sempre proferiu votos favoraveis ao New Deal. Com essas nomeagdes, Roosevelt tinha
formado uma Suprema Corte orientada pel os principios do New Deal (a New Deal Court) e o ativismo
judicial conservador do tipo Lochner havia sido completamente extirpado.

Dizer que os nomeados por Roosevelt eram defensores dos principios do New Deal ndo significa,
contudo, que eram apenas deferentes as agdes regulatorias do governo no campo econdmico e social.
Significamais: que eram comprometidos com a promocéo de direitos e liberdades basicas do homem.
Em funcdo desse compromisso, a Suprema Corte passou a dirigir suas preocupacdes a clausula da

equal protection of the laws, assumindo novo papel: em vez de defesa dos direitos de propriedade e
liberdade de contrato, 0 “novo negocio” era a protegdo dos direitos civis e daigualdade. Em suma, a
estratégia de Roosevelt formou a base daquela que viriaa ser alendéria Corte Warren dos anos 50 e 60,
paradigmada living constitution e campeé da protecéo das liberdades civis e daigualdade racial .[21] As
acoes de Roosevelt, portanto, moldaram, para além de seu proprio tempo, o lugar da Suprema Corte no
constitucionalismo norte-americano.

-1V-

A abordagem descritiva, até aqui desenvolvida, tem importantes implicagbes normativas. Os conflitos
relatados possuem aspectos distintos relevantes. O regime ditatorial de Vargas e o governo democrético
de Roosevelt resultaram em constricdes e reacBes muito diversas. As aces arbitrarias de Vargas
subjugaram o Supremo; Roosevelt pleiteou ao Congresso transformar a composi¢ao da Suprema Corte
de modo atorné-la mais responsiva as necessidades politicas e sociais contemporaneas, mas sem retirar
aindependénciainstituciona da corte. Por outro lado, ambas as disputas of erecem um ponto comum do
gual relevante conclus&o pode ser extraida: cortes constitucionals ou supremas, assim como Sseus
comportamentos decisorios hdo podem ser explicados ou avaliados em isolamento, com distanciamento
dos contextos politicos, histéricos, ideol 6gicos e institucionais condicionantes. O pensamento
juriscéntrico apenas favorece a supremacia judicial.

As constricBesirresistiveis de Vargas sobre 0 Supremo deixam clara aincapacidade ndo so das cortes,
mas do proprio Direito em oferecer resisténcia a regimes autoritérios. Nossa historia de instabilidades
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politicas e de conflitos institucionais revelater o Supremo até esbocado reacfes iniciais aos governos
hostis, mas ou as decisdes ndo eram obedecidas, ou o tribunal era vilipendiado, ameacado, atacado em
Sua estrutura e organizacao e, com isso, acabava recuando. Foi assim ndo s com Vargas, também com
Floriano Peixoto na Republica Velha e com a Ditadura Militar. Nesses ambientes problematicamente
autoritérios, a corte acabou, no final, submetendo-se a chefes de executivo que concentravam todo o
poder decisorio e absorviam todos os 6nus politicos das decisdes.[22] Dai aimportanciasingular, paraa
independéncia e liberdade decisoria dos tribunais, de manter-se sempre viva a possibilidade de
alternancia de poder em democracias.

O exemplo negativo da Suprema Corte norte-americana em seu ataque ao New Deal ensina o quanto
cortes podem ser nocivas asi mesmas e a estabilidade institucional em regimes democréticos quando,
defendendo largas teorias politicas ou econdmicas sem base clara e precisa nos textos constitucionais,
[23] decidem contra programas politicos que gozam de amplo respaldo parlamentar e popular.
Independénciajudicial ndo pode ser exercida sem responsabilidade institucional. Insulamento politico
ndo pode implicar indiferenca decisoria. Do ponto de vista normativo, ndo se trata apenas de preservar o
capital de legitimidade das cortes, mas também de recusar a supremaciajudicial. Constituictes
democraticas sdo projetos em continua construcdo, de modo que o desenvolvimento dos significados
constitucionais estruturantes e fundantes, para ser legitimo, deve ser realizado, em concerto, pelos
poderes constituidos, incluidas as cortes, 0s movimentos politicos e sociais.[24]

Ambos os exemplos, por fim, revelam como agdes politicas sobre a composi¢cdo de cortes influenciam,
para o bem ou para o mal, o padréo de comportamento judicia. Vargas, sem sujeitar-se a qualquer
controle parlamentar, utilizou o poder de indicagéo de ministros paraformar um Supremo que, embora
intel ectualmente brilhante, limitou-se a atuar como “correia de transmissao”, meramente legitimando
muitas das arbitrariedades de seu governo. Roosevelt, por suavez, utilizou 0 mecanismo para nomear
juizes que, apesar de divididos quanto a pratica adjudicatoria mais ou menos ativista, compartilhavam a
filosofia politica de protecdo e promocéo de direitos fundamentais. Como afirma McMahon, Brown e
todo o ativismo liberal da Corte Warren encontraram raizes nas decisdes tomadas por Roosevelt ao
enfrentar a Suprema Corte pela sobrevivéncia do New Deal.[25] Roosevelt, nos anos 30 e 40,
pavimentou a estrada para os movimentos dos direitos civis dos anos 50 e 60.

Mecanismos institucionais de formagéo das cortes fazem, portanto, diferenca, e mesmo no longo prazo.
A importancia do debate foi percebida apenas recentemente no Brasil, e ndo poderia ser diferente ante o
nosso histérico de governos autoritarios — arelevancia politica e social do Supremo é recente. Hoje,
todavia, como sédo escolhidos os ministros do tribunal deve importar e muito. Tendo em conta o elevado
numero de ministros nomeados pelo mesmo partido — o PT — nos Ultimos 12 anos, e o fato de a
presidente Dilma poder indicar até 6 novos ministros no proximo mandato deram ao tema visibilidade
inédita. As nomeacOes de Dilmaforam, até aqui, muito positivas, mas ndo ha plenas garantias que
continuaréo a ser assim. Por isso, os critérios de indicacdo devem ser amplamente discutidos e
guestionados nos meios politicos e pela sociedade civil, devendo todo o processo ser 0 mais transparente
e dialético possivel. Nao podemos, como sugeriu ironicamente Dworkin em relacéo as nomeagoes feitas
pel os presidentes norte-americanos, simplesmente “cruzar os dedos”.[26]

[1] Sobre esses acontecimentos, cf. RODRIGUES, Léda Boechat. Historia do Supremo Tribunal Federal.
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Tomo IV —Vol. I. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2002, p. 31-33.

[2] COSTA, EmiliaViotti da. O Supremo Tribunal Federal e a Construcéo da Cidadania. 22 ed. Sao
Paulo: Ige, 2007, p. 81.

[3] SARMENTO, Daniel. Por um Constitucionalismo Inclusivo: Histéria Constitucional Brasileira,
Teoriada Constituicéo e Direitos Fundamentais. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 37.

[4] Por todos, cf. BARBI, Celso Agricola. Evolucéo do Controle da Constitucionalidade das Leis no
Brasil. Revistade Direito Publico VVol. 4, Sdo Paulo: RT, 1968, p. 39 et seq.

[5] A representacdo interventivafoi estabelecidano artigo 12, § 2°, da Constitui¢ao de 1934, segundo o
qual o Procurador-Geral da Republica deveria submeter, originariamente, ao Supremo o exame de
constitucionalidade de lei federal que decretasse intervencéo nos Estados em razéo de suas constituicbes
ou leis ndo respeitarem 0s principios constitucionais, ditos sensiveis. A representacdo € tidacomo o
embrido da acdo direta de inconstitucionalidade no Brasil.

[6] Houve os que aplaudiram a medida em fungéo da restri¢éo sobre a*“supremaciajudicial”. Alfredo
Buzaid, Da Acdo Direta de Declaracéo de Inconstitucionalidade no Direito Brasileiro. S&o Paulo:
Saraiva, 1958, p. 32, referiu-se a ela como tendo “a virtude de devolver ao Parlamento a competéncia
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dos poderes’ a medida que afastava a“supremaciado judiciario”. Lacio Bittencourt, O Controle
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[10] Em 1935, a Suprema Corte possuia uma solida base conservadora, composta por quatro juizes

Page 8
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 06/11/2014



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br
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da histéria da Suprema Corte: Louis Brandeis, Harlan Fisk Stone e Benjamin Cardozo. O Chief Justice
Charles Evans Hugues, outro notavel juiz, e Owen Roberts eram considerados moderados, mas, na maior
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