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Turma que segue orientacao do STF néo afronta clausula de reserva

Decisdo de 6rgéo fracionario que aplica entendimento do Supremo Tribunal Federal ndo afronta clausula
de reservade plenario. Assim decidiu o ministro Gilmar Mendes, do Supremo Tribunal Federal, ao
negar seguimento a uma Reclamacéo g uizada pelo Ministério Publico Federal contra deciséo que julgou
invélida quebra de sigilo bancério parafins penais sem autorizagdo judicial. O ministro afastou a
alegacédo do MPF de violagcdo da Siumula Vinculante 10 do STF, umavez que o Plenério do Supremo ja
se manifestou no mesmo sentido sobre o tema

De acordo com os autos, a defesa de acusado de crimes contra a ordem tributériaimpetrou Habeas
Corpus no TRF-5 pedindo o trancamento de acdo penal contra seu cliente, sob 0 argumento de que suas
informagoes financeiras foram obtidas sem autorizagao judicial.

A 42 Turma daquela corte concedeu em parte a ordem para considerar como invalidas essas informagoes,
mantendo, porém, o andamento da acéo penal com base nas demais informacdes constantes no processo.
A decisdo seguiu o entendimento do STF no Recurso Extraordinario 389.808, que considerou
incompativel com a Constituicéo Federal o disposto no artigo 6° da Lei Complementar 105/2001, que
autorizava o levantamento de registros financeiros por agentes fiscais quando houver processo
administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso.

Na reclamacédo, o MPF sustenta que o precedente do STF citado pelo acérddo do TRF-5 néo tem forca
vinculante e que o tema ainda esta em apreciacdo pelo Supremo. O ministro Gilmar Mendes, ao negar
seguimento a reclamacao, reconheceu que a questéo estd em revisao no Supremo, tendo sido
reconhecida a Repercussio Geral da matériano RE 601.314. Contudo, afirmou que “ os tribunais que
seguem a orientacdo atual mente fixada ndo necessitam submeter a questdo aos respectivos plenérios’.

No entendimento do relator, ndo ha davidas de que “néo afronta a clausula de reserva de plenario a
decisdo do 6rgéo fracionério de tribunal que, embora ndo declare expressamente a inconstitucionalidade
delei ou ato normativo do Poder Publico, afasta a sua incidéncia no todo ou em parte quando ja houver
pronunciamento do Plenario do Supremo Tribunal Federal”. Ele lembrou ainda que essaregra esta
prevista no paragrafo 1° do artigo 481 do Cadigo de Processo Civil. Com informagdes da Assessoria de
Imprensa do STF.
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