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Daniel Boulos: Legislacéo brasileiralimita aliberdade de imprensa
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A tendéncia verificada em alguns paises da América Latina de restringir aliberdade de imprensa aliada,
internamente, a diversos casos de ataques a liberdade de imprensa— com atentativa de restringi-laa
ponto de anul&-la— e aos recentes ataques a jornalistas no exercicio da sua funcéo — em manifestacbes
populares ou fora delas —, fez com que o tema da liberdade de imprensa merecesse, novamente, as
atencdes do publico e das autoridades em geral.

Janéo é de hoje que se discute, no Brasil, alegitimidade, a pertinéncia e aintensidade dos limites
impostos pelo Estado a atuacao livre dos particulares. Quaisquer restricdes, limitagdes ou regramentos
mai s contundentes impostos por qualquer dos poderes estatais — 0 Legidlativo, por exemplo, por meio
deleis, o Executivo, por decretos e o Judiciério, por meio de decisdes judiciais— alivre atuacéo dos
particulares no exercicio dos seus direitos e de suas prerrogativas, soam, para alguns, como “limitacdo
descabida’, “censura’, “autoritarismo” ou mesmo como um verdadeiro “atentado a democracia”.

Valores como, por exemplo, aliberdade de imprensa, os direitos e garantias individuais, os direitos
adquiridos, e a propria democracia sdo frequentemente utilizados para justificar e embasar as criticas a
tais restricdes, em um verdadeiro jogo argumentativo no qual haveria, supostamente, lados excludentes
entre si. Assim, alinham-se, de um lado, aqueles que defendem a validade das restri¢des impostas pelo
Estado como forma de tornar a vida em sociedade melhor e mais segura e, de outro, os defensores da
ideia de que tais restricbes ferem de morte os direitos individuais e as liberdades asseguradas pela
Constituicéo.

Com aliberdade de imprensa, ndo € diferente. Parece haver, de um lado, um preconceito contraa
imprensa a quem parte minoritéria— felizmente — da populacdo atribui as mazelas enfrentadas pelo
pais, ainsuficiéncia dos servicos publicos a ela prestados diuturnamente, o encobrimento de casos de
corrupcao — quando, a bem da verdade, é exatamente o contrario que ocorre —, dentre outras
acusacOes. Por outro lado, talvez influenciada pelalembranca da ditadura militar que preponderou no
pais por cerca de 20 anos, parcela daimprensa, de 6rgaos de classe e até mesmo parte da populagdo em
geral, apresentam-se absol utamente contrarios a qualquer “regulacdo”, “regulamentacdo”, “ controle” ou
“limite” ao exercicio dessa liberdade juridica, receosos — 0 que é compreensivel face a censura que
tantos anos foi imposta a liberdade de imprensa— de que possam se aproveitar dessa “regulacdo” para,
narealidade, retomar a censura estatal a atividade daimprensa.

Ora, aluz dessas posicdes é conveniente brevemente analisar e esclarecer, no que toca a liberdade de
imprensa, se ela é limitada, censurada ou combatida.

Primeiramente, é fundamental observar que aliberdade de imprensa, enquanto projecéo da liberdade de
manifestacéo do pensamento e da comunicacéo, constitui um dos pilares do Estado Democratico de
Direito, envolvendo diversos direitos a €la conectados como o direito de informar, o de ser informado, o
de opinar, o de criticar e o de buscar ainformagdol. Ocorre que o exercicio dareferidaliberdade juridica
encontra limites juridicos na propria Constituicdo Federal que a garante. Com efeito, é possivel

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 31/03/2014



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

encontrar diversos dispositivos que representam, direta ou indiretamente, uma limitacdo areferida
liberdade. S&o exemplos disso: a protecéo da dignidade da pessoa humana (artigo 1°, 1112), com a
protecao da sua integridade moral, da sua personalidade, intimidade, privacidade, honra e imagem; a
protecdo dispensada a pessoa que tenha direito seu ameagado ou violado (artigo 5°, XXXV, da CF3),
permitindo que ela adote medidas judiciais para evitar a consumagéo da lesdo a direitos ou, quando esses
jativerem sido violados, parareparar alesdo; a vedacdo ao anonimato (artigo 5°, 1V, da CF4), o que
permitira a posterior responsabilizago civil e penal daquele que veicular uma noticia falsa e com isso
gerar danos a outrem, por exemplo (artigo 5°, V, da CF5).

Assim, aliberdade de imprensa, como qualquer outra prerrogativa juridica— ou situacdo juridica
subjetiva, como liberdades, direitos, poderes, faculdades, etc.6 — experimenta limitages no seu
exercicio, fruto do proprio Direito que as prevé e as regulamenta. 1sto ndo significa que exista censura—
na acepcao pejorativa do termo — e nem tampouco que exista qualquer ameaca a democracia nessa
regulamentacéo legal.

A correta compreensdo do tema passa pela percepcao que, ao contrério dasleis, os principios juridicos
vigentes, ainda quando contraditorios, ndo produzem antinomia, vale dizer, ndo ensejam a necessidade
de se optar pela validade de apenas um deles, em detrimento do outro. Com efeito, os principios
constitucionais, muitos deles antagbnicos entre si, sdo igualmente validos e gozam do mesmo prestigio e
importancia. Ocorre que, no caso concreto, o julgador certamente terd que optar pela preponderancia de
um principio sobre o outro. Essa“escolha’ entre dois principios se faz no ambito das decisdes judiciais
— que apreciam casos concretos submetidos ao Poder Judiciério — e ndo in abstrato, em tese7. O
Supremo Tribunal Federal, nos casos nos quais ele analisou questdes que confrontam, de um lado, a
liberdade de imprensa, como valor fundamental do Estado Democratico de Direito (art. 5, 1V e art. 220,
da CF), e, de outro lado, os direitos da personalidade do cidaddo — em especial, o direito ahonra, a
privacidade e aintimidade, art. 5°, X, CF —, fez mencéo, com acerto, como técnica de solucéo do caso
concreto, a“ponderacdo de valores e interesses’.

E importante notar, por outro lado, que, com arevogacio daLei de Imprensa (Lei 5.250, de 9 de
fevereiro de 1967) pelo Supremo Tribunal Federal, o tema € disciplinado pelo Codigo Civil que, no seu
artigo 187, veda o exercicio abusivo de qualquer direito, liberdade, faculdade, etc.. Ha, portanto,
limitacdo, ndo soO a liberdade de imprensa, como, também, a qualquer outro direito, prerrogativa, poder
ou faculdade juridicos. Os limites de exercicio de tais direitos sdo, justamente, a boa-fé, os bons
costumes e o fim social e econdmico do respectivo direito.

E possivel afirmar, portanto, que aliberdade de imprensa € limitada pela legislacio em vigor mas, a
despeito disso, vem sendo combatida, de formailegal, inconstitucional e feroz, por aqueles que
pretendem simplesmente “calar” avoz dos érgaos que materializam e exercitam areferida liberdade.
Também € possivel afirmar, nessa perspectiva, que o combate ha de ser feito ndo a existéncia de limites
legais areferida liberdade juridica mas, sim, a censura que eventualmente se pretenda a elaimpor, essa
sim, absolutamente abominavel no estagio atual da democracia brasileira.

1 Com efeito, a Constituicio Federal prevé, no artigo 5°, dentre os “direitos e garantias individuais e
coletivos’, o seguinte: “Art. 5° Todos sdo iguais perante alei, sem distincdo de qual quer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais ainviolabilidade do direito avida, a
liberdade, aigualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes. (.......); IV —élivrea
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manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato; (...)". Jano artigo 220, ao disciplinar a
“comunicagao socia”, esta prevista a seguinte norma: “Art. 220. A manifestagdo do pensamento, a
criacdo, aexpressao e ainformacdo, sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qual quer
restri¢ao, observado o disposto nesta Constitui¢&o.”

2 Que assm dispde: “Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela uni&o indissol tvel

dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem

como fundamentos: (...) 11 —adignidade da pessoa humang; (...)".
3 Verbis: “(...); XXXV —alei ndo excluirada apreciacdo do Poder Judiciario |esdo ou ameaga a
direito; (...)".

4 Verbis: “1V — élivre amanifestacéo do pensamento, sendo vedado o anonimato;(...)".

5Verbis: “(...); V —éassegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além daindenizagdo por
dano material, moral ou aimagem; (...)".

6 Acercade situagdo juridica, confirma, por exemplo: OLIVEIRA ASCENSAO, José de, Direito Civil,
Teoria Geral, val. 11, Coimbra, 2002, p. 09 e ss.

7 Acercado tema, dentre outros: CANOTILHO, J.J. Gomes. Direito constitucional eteoria da
constituicdo. Coimbra: Almedina, 1998, p. 1034 e ss.; REALE, Miguel. LigOes preliminares de direito.
107 ed. Coimbra: Almedina, 1982, p. 299 e ss.; GALLAS, D. Pio Cabanillas et alli. Consider aciones
sobrelosprincipios generales del derecho. Real Academiade Jurisprudenciay Legilacion. Madrid,
1977, passim.
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