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M arcelo Ribeiro Uchda; Povo da Crimeaatem direito a
autodeter minagéao

A histéria € uma sucesséo de fatos correl acionados no tempo. Sem se compreender essa pressuposi ¢ao
inicial é dificil entender o porqué do povo crimeio haver decidido pelarecente anexacdo a Russia.

A Crimeia é umaregido encravada numa peninsula ao sul da Ucrania, situada as margens do Mar Negro,
em &rea pouco maior que o estado de Sergipe. Desde que foi fundada pelos crimérios, por voltado
seculo VIII AC, foi dominada por gregos, godos, hunos, romanos, bizantinos, mongois, venezianos e
tartaros, até passar para as maos do Império Otomano no ocaso da ldade Média, situacao revertidaem
1777, quando foi conquistada pelos russos.

Delapracé, passou afazer parte da Russia, sendo palco de importantes guerras relacionadas ao dominio
sobre os Bl cas e de implantacdo do regime comunista. Em 1922, constituiu a Republica Autbnoma
Socialista da Crimeia, aderindo a ex-Unido Soviética por razdes de natureza historicas, culturais e
estratégico-militares.

O territdrio voltou a ser palco de sangrentas batalhas durante all Guerra Mundial, sendo ocupada
temporariamente pel os aleméaes. Findo conflito, os soviéticos impuseram forte politica de deportacéo
contra diversas etnias habitantes da regi&o acusadas de apoiar 0 nazismo, restando ali estabelecidos,
majoritariamente, desde entdo, crimeios de ascendénciarussa. Em 1954, o chefe de Estado soviético
Nikita Kruschev — que fora ex secretario geral do partido comunista ucraniano — de maneira unilateral e
sob timida contestac&o a época (compreensivel para uma ditadura), destacou a Crimeia da Republica
Soviética da Russia, presenteando-a a Republica Soviética da Ucrania, em comemoragdo ao terceiro
centendrio da primeira integracéo entre os dois territorios. Importa salientar que a desarrazoada doacéo
se deu dentro da unidade do Estado Soviético, ndo afetando aterritorialidade internacional do extenso
pais.

Em 1° de dezembro de 1991, dentro dos eventos que poriam fim, ainda naguele ano, a Uni&o Soviética, a
Ucrania, respaldada em plebiscito interno que gozou da aprovacdo de mais de 90% da popul agéo,
declarou sua independéncia, carregando adstritamente, sob sua soberania, a Crimeia, na condi¢do de
Republica Auténoma.

Mas a questdo € gque o territorio da Crimeia, que ndo chega a representar 5% da areatotal da Ucrania, é
habitado por cerca de 2 milhdes de pessoas, mais de 65% de origem russa, estando o restante dividido
entre ucranianos (cerca de 25%) e outras etnias. Naguela fracdo territorial, alinguarussa é mais falada
gue o tartaro da Crimeia e mesmo o ucraniano. 1sso decorre do fato de que, ao longo dos anos, pelo
menos durante os dois Ultimos sécul s, a regido esteve mais sob o raio de influéncia de Moscou que de
Kiev, situacdo indiscutivel e que somente veio a se aterar de maneira substancial apés a declaracéo de
secessao ucraniana da Unido Soviética, em 1991.

Desde entéo, a conjuntura politica vinha mantendo Ucrénia e Russia dentro de um arco administravel de
relagbes, comercial mente enraizadas num proeminente intercambio de gas, de géneros alimenticios e na
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troca de entendimentos militares, bastando ressaltar que afrota russa no Mar Negro tem como base o
porto crimeio de Sebastopol.

Ocorre que, a partir de 2008, uma aproximagao gradual da Otan a Ucrania, provocada pel os Estados
Unidos, que sempre viram naintegracéo de ex nagdes comunistas ao bloco militar do norte um meio de
prospectar poder naregido, somado ao manifesto aliciamento da Uniéo Europeia em prol daintegracéo
comercial com a antiga republica soviética, levaram as relagdes ucrano-russas a situacdo de deterioracao,
somente ndo esfacelada em raz&o da assungdo de Viktor Y anukovich, aliado de Vladimir Putin, ao cargo
de primeiro-ministro da Ucrania, em 2010.

Mas mantidas as pressdes ocidentais, Viktor Y anukovich foi deposto pelo parlamento ucraniano pro-
EUA/Unido Europeia, em 22 de fevereiro ultimo, ato interpretado por muitos como golpe de Estado.
Com efeito, as relacfes entre os dois paises restaram profundamente af etadas, em razéo de que decidiu o
governo russo, de forma unilateral, ocupar militarmente aregido da Crimeia, agdo extrema que, apesar
de condenavel, contou com o apoio maci¢o da populacéo local, em sua ampla maioria de origem russa.
Valeressaltar que, nos Ultimos anos, ja haviam se iniciado hostilidades do parlamento ucraniano com
outras etnias residentes no pais, inclusive crimeios, impedidos de adotar a lingua russa como oficial em
sua propria republica autbnoma.

A medida adotada pelo povo da Crimeia, através de seu parlamento local, foi arealizacdo de um
plebiscito no ultimo dia 16 de marco, em que, por mais de 95% dos votantes, optou pela secessao
territorial da Ucrania e anexacdo a Russia, anexacdo imediatamente consentida pelo governo e o
parlamento russos.

Em resumo, no que pese os Estados Unidos ja haverem cancel ado exercicios militares anteriormente
programados conjuntamente com a RuUssia e decidirem por estreitar seus novos intercambios estratégicos
com a PolGnia e os paises balticos (Letonia, Estbnia e Lituania), e, ainda, no que pese haverem
direcionado porta-avides, destréiers e submarinos nucleares para 0 Mar Negro, ao que tudo indica, a
Crimeia seguira sendo, doravante, um ente da Federagdo Russa.

Desgjo de ser russo

Nem as ameacas de sancdes, boicotes e bloqueios do Conselho de Seguranca da ONU, da Otan, das
eventuais implicagbes comerciais com a Uni&o Europeia, e tampouco a adverténcia dos ucranianos de
gue deverdo armar-se nuclearmente devido a transgressao ao comprometimento de garantia de seguranca
russa a Ucrania assumido na Convencado de Budapeste de 1994, deverdo demover crimeios e russos da
decisdo de anexacdo. 1sto porgue ha um elemento central no interior de toda essa discussdo que tem sido
pouco lembrado pel os que analisam a polémica sob a égide dainfluénciamidiética: o povo da Crimeiae
seu desgjo de pertencer a Russia.

Em torno disso, para além de se discutir se 0s interesses ucranianos (sua Constituicéo, por exemplo)
foram respeitados, se o plebiscito realizado no dltimo dia 16 de marco com a presenca de tropas russas
nas ruas intimidou votantes contrasseparatistas, ha que se considerar gue é direito fundamental do povo a
autodeterminacdo. Um direito humano que, mais que uma conviccdo moral, € também norma positiva
tutelada, tanto pelo Direito Internacional como pelos mais diversos direitos domeésticos.
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N&o é facil apontar com seguranca o primeiro documento a defender em escala universal o direito de
autodeterminacdo como bem juridico inalienavel de todos os povos. Porém, um dos mais relevantes,
seguramente, foi a mensagem enviada pelo presidente James Monroe ao Congresso norte-americano, em
1823. Pela Doutrina Monroe, os Estados Unidos se mostravam contrérios ao dominio estatal sobre um
territério ndo identificado com o povo residente. Compreendia-se, na época, que ndo havia sentido uma
populacdo com certaidentidade politica, cultural, étnica, linguistica, econdémica, etc., ser mantidalonge
do dominio de seu territério.

A DoutrinaMonroe, € bom que se diga, se converteria, doravante, narazéo legitimadora do direito de
autodeterminagdo gque, sendo direito humano oriundo da liberdade, livraria praticamente todos os povos
da America Latina do jugo europeu, apesar da natural indisposicéo de Espanha, Portugal e demais
Estados suseranos para acaté-la.

Tornou-se t&o robusto o principio da autodeterminagdo dos povos no Direito Internacional que a
manifestacéo de reconhecimento de novo Estado por Estado ja existente € considerada como meramente
declaratdria e ndo como constitutiva do direito do ente postulante de estabel ecer-se enquanto Estado
soberano.

Vé-se, portanto, ndo ser coincidéncia a Carta das Nagdes Unidas, de 1945, expressar, jAno seu primeiro
artigo, ser objetivo da ONU: “ Art. 1.2. Desenvolver relagtes de amizade entre as nac¢des baseadas no
respeito do principio da igualdade de direitos e da autodeter minacéo dos povos (...)" .

Por suavez, também o art. 1°, tanto do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (PIDCP)
como do Pacto Internacional sobre Direitos Econémicos, Sociais e Culturais (PIDESC), dois dos mais
importantes documentos multilaterais universais sobre direitos humanos ja firmados, dispdem que:

“ 1. Todos os povos tém direito & autodeter minagdo. Em virtude desse direito, determinam livremente
Seu estatuto politico e asseguram livremente seu desenvol vimento econdémico, social e cultural. (...)".

No mesmo sentido, segue 0 art. 3% “ Os Estados partes do presente pacto, inclusive aqueles que tenham
a responsabilidade de administrar territérios ndo-autonomos e territérios sob tutela, deverao promover
0 exercicio do direito a autodeterminacao e respeitar esse direito, em conformidade com as disposi ¢coes
da Carta das nagbes unidas” .

N&o por acaso, os Estados que compdem a sociedade internacional orientam suas Cartas fundamentais
no acolhimento do direito dos povos a autodeterminacéo, sendo este, inclusive, um dos principios a reger
as relacbes internacionais da Republica brasileira, por forga de aplicagéo do art. 49, inciso I, verbis:

“ Art. 4°. A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relacdes internacionais pel os seguintes
principios. (...) Il —autodeterminacéo dos povos, (...)".

No mais, a Corte Internacional de Justica, 0 Conselho de Seguranca da ONU, adoutrina do Direito
Internacional e a pratica dos Estados tém acatado a tese da autodeterminac&o como direito humano
inaliendvel do povo, determinando a vinculagdo do aferimento do interesse de secessdo ao resultado de
um plebiscito.
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A solugdo do plebiscito foi entendida como legitima em diversos casos da histéria recente, como a
separacdo da Ucrania da antiga URSS, em 1991, da ex Tchecoslovaquia, em 1993, de Quebec/Canada,
em 1980 e 1995 (venceu a ndo separacdo), do Timor Leste, em 1999, Suddo do Sul, em 2011. Por que
na&o reconhecer como legitima a solucéo do plebiscito agora na Crimeia?

E verdade que 0s ucranianos ndo consentiram com a adocdo plebiscitaria, mas é natural que se
opusessem a tatica sabendo do desejo imanente do povo crimeio de emancipacdo. O que vale ser
comentado em meio a tanta polémica € que se esta diante de um caso em que, mantido o curso natural da
historia, ndo fosse o arbitrio de um déspota (Kruschev), aregido em conflito jamais teria deixado de ser
russa.

Héa quem diga que a situagdo no Mar Negro abrira espaco para que outras etnias busgquem suas
emancipactes. Mas esta prerrogativajafoi explicitamente aceita em 2008, quando da secesséo unilateral
de Kosovo da Sérvia, acdo que contou com o apoio aberto dos Estados Unidos, os quais ndo tardaram
sequer um dia para reconhecer 0 novo Estado apds a proclamacédo da contestada independéncia.
Ademais, repise-se, 0 que de fato deve ser levado em conta na definic&o territorial € 0 povo e ndo o
Estado em i, de sorte que o ideal € que todas as minorias étnicas possam gozar de um adjacente
territério para ali estabelecer seu Estado, segundo suas finalidades gerais e as diretrizes de seu governo.

E consabido que os crimeios de ascendéncia russa poderiam tdo somente deslocar-se da Crimeia para o
territério russo, sem necessariamente terem que fracionar a unidade territorial ucraniana, mas ai, por
consequéncia, teriam gue abrir mdo de sua culturalocal, sua historia recente, sua memaoria, seu habitat, o
gue, nem de longe, € o escopo dos mecanismos internacionais de direito.

Observe-se que a situagéo da Crimeia destoa compl etamente de uma eventual hipotese de tentativa de
separacao de estado membro do resto do Brasil, 0 que, cré-se, seriaimpossivel. Impossivel ndo
propriamente porgue a Constituicéo Federal assegura, no caput do art. 1°, que a Republica é formada
pela“ unido indissolivel dos Estados, Municipios e do Distrito Federal” , outrossim, ressaltando, no art.
60, 84°, que ndo sera objeto de deliberacdo a proposta de emenda tende a abolir “ | — a forma federativa
de Estado” , mas, porque, no Brasil, exceto pelas etnias indigenas, que usufruem de territorios
legalmente demarcados e que ndo demonstram motivacdo para separar-se do pais, existe apenas um
povo, o povo brasileiro, j& devidamente assentado em seu territorio e submetido a uma estrutura de
poder e auma rede de direitos que reconhece e aceita como legitimas. N&o ha, pois, como se falar em
autodeterminacéo no pais.

Por derradeiro, nunca sera demasiado recomendar que, na orientacéo do processo cognitivo acerca dos
elementos que asseguram o direito do povo crimeio ao territdrio ora em questéo, sgjam apartadas do
raciocinio as impressdes pessoais, positivas ou negativas, relacionadas aos protagonistas dos respectivos
eventos (Vladimir Putin, Viktor Yanukovich, Barack Obama, etc), bem como relativizados os interesses
comerciais, bélicos, enfim, gerais, das poténcias envolvidas (Ucrénia, Russia, Unido Europeia EUA).
Afina de contas, o que deve ser considerado, e considerado com bastante peso na andlise hermenéutica,
€ 0 desgo do povo diretamente afetado pela polémica, uma vez que o assunto excede ao tema conflito de
soberania estatal territorial, relacionando-se, outrossim, a seara dos direitos humanos.

Date Created
22/03/2014

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 22/03/2014



