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Justica Comentada: Prerrogativa de foro e desmembramento de acbes

Spacca
Em recente decisdo, a atual composi¢do plenéria do Supremo Tribunal Federal fixou __—
como regra geral o desmembramento de inquéritos ou de agdes penais de competéncia x%

originaria em relacdo aos agentes ndo detentores de foro por prerrogativa de funcéo,
possibilitando, entretanto, excecdes nos casos em que arelevancia e arelagdo dos
fatos indiquem a necessidade de julgamento Unico, sob pena de prejuizo a prestacéo
jurisdicional (Ing. 3515 AgR/SP, Rel. Min. Marco Aurélio, 13-2-2014).

Entendo ser essa a correta interpretacéo dos dispositivos constitucionais, umavez que
a definicdo de competéncias penais origindrias do Supremo Tribunal Federal é ;
previstanas alineas“b” e“c”, doinciso I, do artigo 102 da Constituicdo Federa e, Alexangre de Moraes
seguindo tradicdo em nosso Direito Constitucional, é taxativa e ndo pode ser alterada Zvogadc

por disposicoes legais (RTJ 43/129, RTJ 44/563, RTJ 50/72, RTJ53/776), pois, como

salientado por nossa corte suprema seu “complexo de atribuigdes jurisdicionals de extragcao
essencialmente constitucional, ndo comporta a possi bilidade de extens&o, que extravasem os rigidos
limites fixados em numerus clausus pelo rol exaustivo inscrito no artigo 102, |, da Carta Politica” (STF
— Peticdo 1.026-4/DF — Rel. Min. Celso de Méllo, Diério da Justica, Secéo I, 31 maio 1995, p. 15855).

Tendo o STF ja pacificado aimpossibilidade de ampliacéo do rol expresso e taxativo de suas
competéncias constitucionais originarias por legislacdo ordinaria, ndo guardaria logica e razoabilidade, a
possibilidade de se permitir essa ampliacdo por aplicacdo interpretativa de lel ordinériaja existente, com
aaplicacdo da Simula 704 (“néo viola as garantias do juiz natural, da ampla defesa e do devido processo
legal aatragdo por continéncia ou conexdo do processo do co-réu ao for por prerrogativa de funcéo de
um dos denunciados’).

A Simula 704 ndo se refere as competéncias penais originarias do STF, como ostensivamente
perceptivel ao analisarmos os precedentes desse enunciado, ndo tendo, portanto, aplicabilidade em
relacdo ao artigo 102, 1, “a’ e “b” da Constituicdo Federal, sob pena de frontal paradoxo: “néo é possivel
aampliacdo da competéncia penal taxativado STF pela edicdo de legislacdo ordinéria, mas é possivel
por aplicacéo de lel ordinériaja existente”.

A exegese |0gica e razoavel impde que hagjatotal impossibilidade de aplicacdo das regras legais de
conexao e continéncia previstas no Codigo de Processo Pena a previsdo de foro privilegiado no STF,
umavez que, estariamos de forma inconstitucional ampliando as competéncias origindrias da Corte e
afastando, do julgamento daguel es que ndo possuem prerrogativa de foro, o principio do juiz natural e o
devido processo legal, em especial, atutelajudicia efetiva, que engloba o direito de recorrer.

A tutelajudicial efetiva supde o estrito cumprimento pelos 6rgados judiciérios dos principios processuais
previstos no ordenamento juridico, em especia o Devido Processo Legal, o Contraditério ea Ampla
defesa, incluido o direito a uma dupla instancia em relacéo aos recursos existentes (direito de recorrer),
pois ndo se trata de mero conjunto de tramites burocraticos, mas um rigido sistema de garantias para as
partes visando ao asseguramento de justa e imparcial decisdo final (STF, 22T., Agravo em embargos de
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declaracdo em Ag. Instr. 181.142?1/SP — Rel. Min. Carlos Velloso, Diario da Justica, Se¢éo |, 27 mar.
1998, p. 5).

O direito fundamental atutelajudicia efetiva compreende também sua eficacia em relagcdo aos recursos
existentes no ordenamento juridico, pois como salientando pelo Tribunal Constitucional Espanhoal, “o
direito a uma duplainstancia supde o direito de ser ouvido e poder defender-se em ambas, e ver-se
privado de fazé-lo em uma, acarreta privacéo de uma possibilidade legalmente oferecida que é
precisamente o poder de defender-se perante Tribunais distintos” (S. 195/90, de 29 de novembro, FJ 5.
No mesmo sentido: S. 176/90, de 12 de novembro, FJ 2, FJ 3 do STC 50/90, de 26 de marco, S. 111/92,
de 14 de setembro, FJ4 e S. 20/91, de 31 de janeiro, FJ 3 — MORI, Tomas Gui. Jurisprudéncia
Constitucional integra. 1981 —2001. Volume 1. Barcelona: Bosch, p. 512).

As garantias do juiz competente e imparcial e do direito de recurso ainstancia superior, quando previsto
pelo ordenamento juridico, estdo consagradas em nosso ordenamento juridico, ndo so pela previsio
expressa do principio do Juiz Natural e do Devido Processo Legal, Contraditorio e Ampla Defesa no
texto constitucional, mas também pelo artigo 8, 2 “h” da Convencdo America de Direitos Humanos —
Pacto de S&o José da Costa Rica, devidamente incorporada em 1992 com status supralegal (STF, Pleno,
RE 349703/RS, Rel. Min. Carlos Britto, deciséo: 3 dezembro 2008), e, portanto, superior a qualquer
norma de conexdo e continéncia prevista pelalegislagdo processual penal.

Assim sendo, aregra prevista pela Constituicéo brasileira e reforcada pelo Pacto de Séo José da Costa
Rica é a ampla possibilidade de utilizacdo de todos os recursos existentes nalegislacdo (direito de
recorrer) para garantir atutelajurisdicional efetiva; enquanto a excegdo ocorrera nas hipoteses
taxativamente previstas de competéncia constitucional originariado Supremo Tribunal Federal (“foro
privilegiado”), previstano artigo 102, I, “b” e“c”, aplicaveis somente as autoridades enumeradas
taxativamente em seu texto.

N&o serd possivel, sob pena de grave ferimento a Constituicdo Federal e a Declaracdo Americana de
Direitos Humanos, aplicar norma legislativa ordinéria (CPP — conex&o ou continéncia) as hipéteses de
“foro privilegiado”, de maneira a subtrair réus, cuja competéncia penal originaria ndo segja do Supremo
Tribunal Federal, de seu Juizo Natural, sob pena de — além das inconstitucionalidades ja citadas —
efetivar-se grave restricdo protetiva aos direitos humanos, referente ao devido processo legal, e em
especial, ao direito de recorrer.

No @mbito de protecéo aos Direitos Humanos, o principio hermenéutico basico € a aplicacdo da norma
mais favoravel a pessoa humana, como ja consagrado pelo Supremo Tribunal Federal, tendo salientado
seu decano, ministro Celso de Méello, que “os magistrados e Tribunais, no exercicio de sua atividade
interpretativa, especiamente no ambito dos tratados internacionais de direitos humanos, devem observar
um principio hermenéutico basico (tal como aquele proclamado no Artigo 29 da Convengdo Americana
de Direitos Humanos), consistente em atribuir primazia a norma que se revele mais favoravel a pessoa
humana, em ordem a dispensar?lhe a mais ampla protecéo juridica” (STF— 22T. —HC 96772/SP — Rel.
Min. Celso de Mello, DJe?157, 217872009).

Dessa maneira, na hipotese de coautoria em infragfes penais de competéncia originaria do Supremo
Tribuna Federal, devera ocorrer o desmembramento em relacéo agueles corréus que ndo possuam “foro
privilegiado”, aplicando-se o principio hermenéutico basico na protecdo dos Direitos Humanos, qual segja
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aaplicacdo danormamais favoravel a pessoa humana, com amplaincidéncia das garantias do Juiz
Natural e do Devido Processo Legal.
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