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Extincao do revisor torna mais clara a necessidade de revisao do Novo
CPC

Na efervescéncia do julgamento pelo Supremo Tribunal Federal da Ac¢ao Penal 470, o caso batizado
como “mensaldo”, polarizavam as atencles do Plendrio — e também da midia— o ministro Joaquim
Barbosa, enquanto relator do processo, e 0 ministro Ricardo Lewandowski, na condic¢éo de ministro
revisor.

Entrementes, o ministro Barbosa exigia da figura do revisor uma fidelidade quase canina, ao que o
ministro Lewandowski ostentava posi¢&o independente e de censor do relator.

Justamente, daguele embate de visdes antagbnicas, duas circunstancias clamam uma nova visao —
revisdo — sobre afigura do revisor.

A primeira delas ligada & propria raz&o de ser do revisor no processo, a existéncia ou persisténcia de
razdes para sua permanéncia na estrutura do procedimento recursal. O outro tema, jano ambito da
segunda particularidade, a potencial (in)correcao do expediente do relator ao distribuir seu voto
antecipadamente aos pares, entre eles o revisor — esta uma pratica cada vez mais comum. Pode-se
cogitar se 0 cotejo desse voto antepostamente ndo condiciona em alguma medida o trabalho do revisor,
esvaziando propriamente sua razéo de existir, no que possibilita uma outra visado do processo.

Obviamente, o tema é ingente e estéd a merecer adequado enfrentamento, o que se relega para momento
oportuno, pois agora pretendemos rever, por assim dizer, a opgéo feita pelo novo CPC ao extinguir a
figurado revisor.

I sso porque, um dos destaques aprovados pela Camara dos Deputados ao Novo CPC foi aexclusio do
revisor no procedimento recursal[1].

Atualmente, pelo Cddigo de Processo Civil em vigor, o revisor tem lugar nos recursos de apel acéo nos
embargos infringentes e na ag&o rescisoria, nos termos do artigo 551.

A regragera € afastada nos procedimentos sumérios, de despejo e na hipotese de indeferimento liminar
dapeticdo inicia (artigo 551, § 30, do CPC).

O Cddigo de Processo Civil de 1939 era um pouco mais incisivo na disciplina, tanto pela quantidade de
recursos em que ocorria revisao, quanto pela auséncia de excegdes aregra, como finalmente por permitir
expressamente a retificacéo do relatorio apresentado pelo relator (artigo 874).

N&o faltam(ram) criticos a existéncia da figura do revisor, podendo ser lembrados, como representativos
dessa tendéncia, Mendonca Lima e Barbosa Moreira.
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A despeito de ndo termos empreendido pesquisa exauriente sobre a figura do revisor, pensamos que
podemos concluir, com alguma margem de seguranca, que a revisao tem como ratio essendi qualificar o
juizo de reexame proprio e insito aos recursos, principalmente no tocante as questdes de fato.

Em nosso contexto, os recursos em si nada mais séo do que a possibilidade de revisdo do provimento
prolatado em primeiro grau, com arealizacdo de novo joeiramento pelo tribunal.

Nesse contexto, afigura do revisor qualificatal exame, na exata medida em que na estruturacdo do
procedimento recursal coloca dois magistrados na posic¢ao privilegiada de analisar em detalhe o recurso
interposto. O relator faz o relatdrio e o submete ao revisor que, em passo seguinte, também estando
habilitado a participar do julgamento, pauta para julgamento.

Assim, no momento em que 0 processo vai parajulgamento, dois dos julgadores que compdem a
Cémaraou Turma, um deles na condicdo priméria de conduzir a apreciacéo (relator) e o outro como
censor detal trabalho (revisor), qualificam o decisorio pela visdo conjugada das questdes recursais.

No plano ideal, grassam justificativas para a figura do revisor, ja que duas cabegas pensam melhor do
gue uma. Todavia, no plano darealidade, darealpolitik — ou, melhor dizendo, do realprozess —, o fato
€ que a etapa da revisao passou a ser frequentemente um momento meramente burocrético no
processamento do recurso, uma fase quase sempre automética e destituida de qualquer reflexdo.

Mesmo porgue, também no campo do realprozess, o fato é que atualmente a revisdo, como a sustentacdo
oral, vem sendo tangenciada pelo cada vez mais frequente julgamento monocrético, nos moldes do
artigo 557 do Cdédigo de Processo Civil.

Os recursos de apelacéo sdo decididos monocraticamente pelos rel atores, somente sendo submetidos as
Camaras ou Turmas respectivas havia do agravo, os quais sao destituidos do revisor e da possibilidade
de sustentagéo oral[2].

Pois bem, a ampliac&o dos poderes do relator dos recursos acentuou a tendéncia para julgamentos
monocordios nos tribunais, 0 que acabou também por eclipsar afigura do revisor.

Assim, aretirada do revisor operada pelo projeto de Novo CPC somente confirmatal tendéncia quanto a
irrelevancia atual daguela vetusta e superada figura.

E nem nds pretendemos aqui propugnar o contrério, pois no sistema atual, considerando ainda o
real prozess, ndo encontramos razdes para justificar a permanéncia do revisor na estrutura do
procedimento recursal.

A bem da verdade, nossos olhos est&o posicionados mais a frente, ndo pararever a exclusdo do revisor
pelo projeto, mas em uma importante consequéncia pratica disso.

No projeto de Novo CPC ha uma aproximagao definitiva naforma em que sdo prolatados os
provimentos jurisdicionals pel os magistrados de primeiro e segundo graus.
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Bem vistas as coisas, com o incremento dos poderes do relator, tendéncia acentuada no projeto, pode-se
dizer que o procedimento decisorio do juiz a quo se torna cada vez mais similar ao estratificado em
segundo grau.

As diferencas que historicamente timbravam e coloriam diversamente os procedimentos, distinguindo-os
definitiva e irremediavel mente, foram esmaecendo no regramento processual.

Osjuizos de 2° Grau cada vez sdo mais solitarios, tal qual em 1° Grau; as sustentacdes orais tém sido de
ocorréncia excepcional, sendo que com o Novo CPC fica ainda afastada a figura do revisor.

Assim, presente esse contexto, rareiam as justificativas para a auséncia de eficéaciaimediata dos
provimentos jurisdicionais de 1° Grau, sempre a espera da qualificacdo da deciséo pelarevisao a ser
realizada pelo tribunal navia do recurso.

O procedimento de 2° Grau ndo oferece mais singularidades que justifiqguem um tratamento diferenciado
por uma pretensa maior seguranc¢a na formagao do provimento.

Noutras palavras, a aproximacao entre as estruturas decisorias de 1° e 2° Graus esvaziam as justificativas
para um tratamento diferenciado do produto alcancado, da eficacia do provimento emanado.

Nem se diga que o0 exame pelo juiz monocratico de segundo grau se somaria ao de primeiro
galvanizando de maior seguranca o decidido. 1sso ndo muda o fato de que s&o juizos solitérios,
singulares, pelo que nada garante que o primeiro seja melhor ou pior do que o0 segundo. Mesmo porque,
0 argumento prova demais, na hipétese de reforma do provimento de 1° Grau, continuariamos ater uma
Unica apreciagdo monocratica em determinado sentido.

Na nossa percepcao, a maior justificativa para a diferenciacéo de eficacias entre os provimentos tem
base na prépria conformagéo do orgéo julgador nos tribunais, na existéncia de um colegiado que
permitiria, ainda que como consideracdo metajuridica, maior acerto no provimento.

Assim, se faltavam argumentos 16gicos para defender o maior acerto da decisdo do tribunal frente a
sentenca de 1° Grau, agora desparecem também as razdes formais derivadas da menor possibilidade de
erro na emanacdo dos acordados, por uma estrutura processual que reduz a possibilidade de erros.

Assim, impde-se que o0 Novo CPC dé o passo decisivo para atribuir eficaciaimediata as sentencas
judiciais, umavez que nada mais justifica o efeito suspensivo automatico dos recursos de apelacéo, o
gual, no contexto do projeto, mal se acomoda.

Aliés, como o devido e merecido respeito, atualmente as sentencas, devido ao efeito suspensivo ope
legis, se assemelham muito as decisdes dos juizes leigos de que trata o artigo 40 dalei 9.099/1995,
sempre a esperar a chancela ou substituicao pelo respectivo tribunal.

Ironicamente, a extingdo do revisor torna ainda mais clara a necessidade de revisdo do Novo CPC no que
tange a eficacia da sentenca.
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[1] Disponivel em http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/noticias/POLITICA/463520-PLENARI O-

EXCLUI-DO-NOVO-CPC-A-FIGURA-DO-JUIZ-REVISOR-NAS-APEL ACOES.html Acessado em
19-mar-14

[2] O Novo CPC anda bem natendéncia de ampliar as hipoteses de sustentagéo oral.
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