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STJ negarepatriacao de menoresdeidadetrazidosda Irlanda pela
mae

A 22 Turmado Superior Tribuna de Justicareformou o acordéo do Tribunal Regional Federal da 22
Regido que havia determinado o retorno imediato de dois menores de idade a lrlanda, de onde foram
trazidos pela mée ilicitamente.

Segundo o ministro Humberto Martins, relator, mesmo configurando ilicita retencéo dos jovens, o caso
em questéo deve observar a excegao previstano artigo 12 da Convencéo de Haia— que admite a
permanéncia quando comprovado que a crianga ja se encontraintegrada no seu novo meio — e a
particularidade do seu artigo 4°, que determina que sua aplicacéo deixa de ter efeito quando a crianca
atinge aidade de 16 anos.

Atualmente, afilha esta com 17 anos e o filho com 15 anos e seis meses de idade. No caso, a Convencéo
nao mais atinge afilha, mas ainda tem efeitos em relagéo ao rapaz com menos de 16 anos. Para o relator,
repatriar apenas o irmao e deixar airmano Brasil soa prejudicial ao melhor interesse daquele, pois, ndo
bastasse a alienacdo reprovavel promovida pela sequestradora, ele seria submetido também ao
distanciamento geogréafico dairma.

“Em observancia ao bom senso e a prudéncia, a oitiva do jovem de 15 anos sobre eventual desgjo de
retornar ao pais e a avaliacao pericia de suas condicdes psicol dgicas sdo medidas que se impdem”,
concluiu o ministro em seu voto.

No caso, os dois irméos tém dupla cidadania e tinham residéncia habitual na cidade de Douglas, na
Irlanda, sob a guarda compartilhada da mée (cidada brasileira) e do pai (cidaddo irlandés). Em dezembro
de 2003, a mée trouxe os filhos para o Brasil e prometeu retornar em marco de 2004. Mas, em fevereiro
de 2004, ela pediu o divorcio e comunicou ao entdo marido que eles jamais retornariam ao pais.

Imediatamente, 0 pai acionou a autoridade brasileira, requerendo o repatriamento dos filhos com base na
Convencéo de Haia sobre Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Criangas, de 1980, daqual o
Brasil é signatério desde 2000.

Em junho de 2004, a Uni&o gjuizou acéo ordindria de busca, apreensdo e restituicdo dos menores na 32
VaraFederal Civel da Secdo Judicidriade Vitdria, com base naretencdo ilicita de menores prevista no
artigo 3° da Convencéo, que classifica 0 ato como sequestro internacional de criangas — deslocamento
ilegal da crianca de seu pais ou suaretencdo indevida em outro local que ndo o de sua residéncia habitual.

Discer nimento suficiente

A decisdo, mantidano TRF-2, foi levado ao STJ em recurso especia interposto pela mée das criancas,
gue deu provimento para cessar os efeitos da Convencdo no tocante ajovem de 17 anos e determinar o
retorno dos autos a origem, para gue o jovem de 15 anos e seis meses segja submetido a avaliacéo
psicoldgica e ouvido quanto a seu desegjo de retornar ou n&o ao pais de origem.
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Para o ministro Humberto Martins (foto), certamente o
adolescente ja conta com discernimento suficiente para
opinar sobre seu retorno ou ndo ao pais natal, como faculta o
artigo 12, "b", da Convencéo. “Afinal, o interesse maior da
crianca € o objetivo principal amejado pela Convencéo de
Haa’, enfatizou.

Ademais, afirmou o0 ministro, umavez provada a existéncia
de excegdo, o julgador ou a autoridade tem a
discricionariedade de formar seu convencimento no sentido
do retorno ou da permanéncia da crianca, desde que essas
excecles sgam interpretadas restritivamente, mediante prova efetiva da presenca da situacdo de
excepcionalidade.

Martins fez questdo de ressaltar que seu voto néo viola a Convencéo de Haia, e que o Brasil, como
signatério, deve cumpri-la de boa-fé, respeitadas eventuais excegoes.

“Esta corte esta ciente de que o repatriamento € aregra, e ndo a excecao. Nao estdo em superioridade as
leis nacionais, e sSim a convencao internacional daqual o Brasil € signatario e cujo escopo € assegurar,
dentro do possivel, o retorno de criangas ao pais de residéncia habitual para que a guarda seja
regularmente julgada’, disse o ministro.

Segundo o relator, tanto é verdade que o STJ esta ciente de que aregra geral da Convencéo aponta para
0 repatriamento, que, recentemente, a propria 22 Turma determinou o retorno imediato de uma crianca de
cinco anos de idade paraaltélia.

Todavia, consignou 0 ministro, o caso julgado traz uma particularidade, ja que ajovem de 17 anos
deixou de ser atingida pelos efeitos da Convencéo e seu irméo completara 16 anos dentro de sei's meses
— em 8 de agosto —, quando também estara enquadrado no artigo 4°.

“A despeito do risco de concretizacéo de condicdo imutavel (cessacéo dos efeitos da Convencdo em face
do menor) e da reciprocidade imposta pela adesdo a Convencado de Haia, devem sobrepujar, neste caso
excepcional, 0 bom senso e aprudéncia’, enfatizou o ministro. Com informagdes da Assessoria de
Imprensa do STJ.

*Texto alterado as 20h37 do dia 5 de mar¢o de 2014.
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