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Contribuinte com dois domicilios pode escolher onde pagar |PVA, diz
decisao

Tendo dois enderecos em estados diferentes, o contribuinte pode escolher um deles como domicilio
fiscal. Desde que ndo hajaintencdo de enganar o Fisco por meio de simulagdo ou fraude, a prética é
permitida pelo Codigo Tributario Nacional. O entendimento € da Justica paulista e anula uma das
investidas do governo de S&o Paulo contra proprietérios de automéveis com placas de outros estados.
Em junho do ano passado, a Secretaria da Fazenda estadual notificou proprietarios de 2.413 veiculos
licenciados em outros estados, mas gue tinham residéncia em S&o Paulo, onde ndo recolhiam o IPVA.

Ojuiz Kenichi Koyama, da 112 Vara da Fazenda Publica da capital paulista, analisou o0 caso de um
empresario que mora e trabalha em S&o Paulo, mas também dedica parte de seu tempo auma
propriedade rural em Minas Gerais. O empresario tem duas caminhonetes emplacadas na cidade de
Araxa (MG), paraonde vai com frequéncia. Segundo o juiz, essa situacdo permite que o contribuinte
escolha seu domicilio tributario, como preveem o artigo 71 do Cadigo Civil (“ Se, porém, a pessoa
natural tiver diversas residéncias, onde, alternadamente, viva, considerar-se-a domicilio seu qual quer
delas’) eo artigo 127 do CTN (“Nafalta de eleicdo, pelo contribuinte ou responsavel, de domicilio
tributario, naforma dalegislacéo aplicavel, considera-se como tal: quanto as pessoas naturais, a sua
residéncia habitual, ou, sendo esta incerta ou desconhecida, o centro habitual de sua atividade”).

A deciso desobrigou o contribuinte de recolher o IPVA em S&o Paulo e condenou a Fazenda a pagar
honorérios advocaticios de 10% sobre o total da condenagdo. O valor daagdo foi fixado em R$ 10 mil. A
autuacdo do Fisco foi de R$ 2,8 mil. O tributarista Raul Haidar foi quem ajuizou o processo em favor
do contribuinte.

Para Koyama, trata-se de um planejamento tributario — ou eliséo fiscal — legalmente possiveis.
“Reputo ser absolutamente certo e legitimo o plangamento fiscal, forma licita de amparar os interesses
dos contribuintes, extraindo das normas tributarias o tratamento mais interessante para sua atividade”,
afirmou o juiz na sentenca, assinada no dia 27 de fevereiro. De acordo com a decisdo, o fato de o
contribuinte ter dois domicilios comprovaveis permite que ele escolha um deles para recolher o tributo
estadual que incide sobre propriedade de automaovel.

Janainterpretacdo do Fisco paulista, veicul os registrados em outros estados que trafeguem em Séo
Paulo de forma permanente atraem a competéncia do estado para cobrar o IPVA. O argumento leva ao
raciocinio de que o contribuinte deve mensurar a parcela de tempo em que transita no estado e recolher o
imposto onde elafor maior. A ideia se baseiano artigo 4° da L el estadual 13.296/2008, que define
critérios para definicdo de domicilio tributario e teve respaldo do Pleno do Tribunal de Justica de S&o
Paulo.

Mas para o juiz, ao Fisco cabe apenas identificar simulagdes ou fraudes “ e, talvez, desproporcéo
escandal osa que, ao contrério da elisdo fiscal, preste-se apenas ao dolo desvirtuado da sonegacéo

fiscal”. Ele conclui: “Nadaimpede que o contribuinte goze de vérios centros juridicos para cumprimento
de suas obrigacdes’. A sentenca ressalva também a diferenca entre realidade e fraude e prevé a
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existéncia de uma margem para o plangjamento tributério, “gue ndo se confunde com arbitrio ou
capricho, ainda que cause ciimes e prejudique os interesses meramente arrecadatérios do estado de S&o

Paulo”.
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