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Juiz brasileiro édo tipo “ prefiro ndo fazer” ? Eu nao acredito!

LENIO STRECK
Procurador de

Justiga - RS Como cheguei a estetexto?

Estava com a coluna pronta. Fui paraaserra, no frio, e, sem internet, li e escrevi. O assunto seria as
Euménidas e a autonomia do direito. Cheguei afecha-la. Voltei aplanicie e, chegando em casa,
encontrei 0 e-mail cheinho. Vinte e trés mensagens me indicando um texto que saira no jornal Valor
Econdmico. T&o importante que foi republicado pela ConJur. Fiquel pensando como seria uma reuni&o
de emergéncia na ConJur, no sdbado, reunindo Mércio, Tadeu, Leonardo, Alessandro e 0 Marcos
(tirado de suas merecidas férias): pauta— arrumar espaco urgente para o artigo-bomba do qual falarei
na sequéncia (descul pem, amigos da ConJur, mas ndo resisti). Até o Ranking da Semanaficou para
segunda-feira.

Avido, abri o arquivo e ja estavano ConJur. Titulo: Imobilismo processual —juiz brasileiro opta pela
replicacdo e automatizacdo, escrito pelo desembargador do Tribunal Regional do Trabalho de Minas
Gerais (TRT-MG) Joseé Eduardo de Rezende Chaves Junior (ler aqui). Como ndo o conhecia— por pura
ignorancia e por isso me penitencio — li o curriculum ao pé da pagina e pensei desde logo: eis ai uma
criticadas mais duras jafeitas ao Judiciério brasileiro. No minimo uma das mais contundentes. Uma
metralhadora giratoria.

Pensei: eisai o juiz ideal. Deve ser 0 magistrado que é contra o livre convencimento, que é contra o
pamprincipialismo, que é contra o instrumentalismo, que é contra o papel protagonista, etc. Coracdo
batendo mais forte, devorei o texto.

Uma parada para um café

Estacolunafoi dificil de fazer. Muitos que me espinafram todas as semanas aqui neste espaco (e eu
suporto, estoicamente) dirdo que “la vem ele de novo criticando sem apresentar solucbes—sic” (para
estes, ofereco um Kit-Streck, com mais de 2 mil paginas escritas sobre deciso juridica). Na verdade,
farel apenas uma analise das criticas duras que o articulista, desembargador do TRT-MG, faz ao
Judiciério. Ndo sou eu quem as fez. Por isso, limitar-me-el afazer comparactes do que o articulista vem
escrevendo e como vem decidindo com aquilo que, de format&o contundente, aponta como falhano agir
dosjuizes deterrae brasilis. Nem eu sou t&o duro com o Judiciario como ele foi no artigo.
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Cada um é responsavel pelos que cativa (ou cada um é responsavel por aquilo que escreve). Por isso, hdo
poderia deixar de atender aos 23 leitores que me mandaram e-mails “cobrando” uma anamnese do artigo
do desembargador do TRT-MG, onde, por sina, esta lotado um dos meus grandes amigos (e irméo de
fé), o desembargador Jorge Berg, de cujas maos e de seu carinhoso pai recebi, ha anos atras, a Comenda
da OAB de Juiz de Fora, que guardo com muita honra nalapela de um dos meus velhos ternos.

Portanto, ao texto

As acusaces aos juizes sdo graves. Perto delas, as minhas criticas vao para os juizados especiais de
“peguenas criticas’ (JEPECrit). Com efeito, ja de cara o desembargador faz uma analogia—
durissima— com o personagem Bartleby, o Escrivao, de Hermann Melville (vejam o video do Direito e
Literatura). O personagem era caracterizado pelo “prefiro ndo fazer”. Eu, por exemplo, nem de longe
pensariaem fazer tal analogia. Ele o fez.

Diz que o juiz brasileiro esta se caracterizando “ pela decisdo-copia e pela jurisprudéncia defensiva’. Fala
da“producéo em série” e que “transita-se na puraindistingdo entre cidadania e mercado. (...)". Faz
também uma critica ao tsunami de microconflitos em massa que inunda foros.

E durissimo com a doutrina. Na verdade, ele arrasa (com) a doutrina. Diz que a Justica tem se dedicado
cada vez mais ao principiologismo abstrato (sic), fingindo que o problemanédo é com ela... Diz que “ha
um espaco vazio deideias’ (sic). Encerra asseverando que “ caminhamos para a pura catatonia judiciaria,
para 0 imobilismo processual imposto pelo titanico volume de agbes judiciais, sem precedentes no
mundo, pelo bacharelismo gongorico, pela teorética abstrata e pelo gerencialismo modernoso”. E
conclama: o que sera preciso fazer? “ Gritar” ?

Eu respondo: sim, é preciso gritar. Mas cuidado. Determinadas criticas podem ser um tiro no pé. Veja
se: 0 desembargador ndo deixou pedra sobre pedra. De minha parte, quero dizer que, neste ConJur,
tenho comparecido todas as semanas para falar da crise da administracdo dajustica. De pronto, ja aviso
ao articulista: ndo creio que haja um vazio na doutrina. Calma. Tem muita gente pesquisando esse
assunto. Fico impressionado quando se descobre a polvora na criticajuridica. Tudo 0 que nosso
desembargador denuncia faz parte de um conjunto de pesquisas que de ha muito estamos fazendo. Nao
apenas eu, mas uma porcao de gente, como Dierle Nunes, Marcelo Cattoni, Alexandre Bahia, Alexandre
Rosa, André Karam Trindade, Adalberto Hommerding, Rafael Tomaz de Oliveira, Georges Abboud,
Lucio Delfino e tantos outros. Ha dezenas de dissertagdes e teses e livros sobre isso na UFPR, com
Jacinto Coutinho, Aldacy Coutinho (na érea do Direito do Trabaho), na PUC-SP, sob a orientacéo de
Nelson Nery Jr, naUSP (Bercovici, Otavio Rodrigues Jr), naUnesa (Vanice do Vale, Fabio Oliveira,
Aluisio Mendes, entre outros), na Unisinos (sob minha orientagdo, Bolzan de Morais, Leonel Rocha), na
UFSM (Jania Saldanha), na PUC-RS (Ingo Sarlet), na PUC-Ciéncias Criminais (Aury), na UNIFOR
(Martonio Barreto Lima) e assim por diante.

Fazer um artigo-bomba fazendo terra arrasada no Judiciario vindo de dentro dele mesmo pode ser
bom... e pode ser ruim. Ruim, porque o préprio autor € um dos atores da tragédia denunciada (e
demonstrarel 1sso na sequéncia, paramostrar aincoeréncia e as inimeras contradi¢des do artigo!). E,
pelo curriculum vi que faz parte de comissao sobre E-Processo e que assessorou a Presidénciado CNJ, o
mesmo CNJ que exige 13 relatorios dos juizes por més (ou algo assim). O mesmo CNJ que contribui
para a abstratalizagdo denunciada pelo articulista. O mesmo CNJ que legisla sobre processo. E que
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jurisdiciona como se, stricto sensu, judiciério fosse.

Ora, poderiamos agui, rapidamente, elencar algumas das razbes pelas quais parcelado Judiciario €isso o
gue o articulista acabou de denunciar: @) por exemplo, por causa do protagonismo dos juizes; b) por
causa do poder discricionario que ninguém quer abrir mao, o que se pode ver pela defesado livre
convencimento, c) pela auséncia de umateoria da decisdo, pelafalta de critérios na deciséo (veja-se 0
problema até mesmo no STJ e no STF, que ndo tem uma criteriologia para definir coisas como a
insignificancia nos crimes de furto e descaminho); d) pelo solipsismo reinante, 0 que se pode ver pela
invencado e defesa de coisas como “o principio da primazia darealidade’ e pela sustentacdo da “verdade
real” e e) pelaopgdo por um processo e etronico que desumaniza.

E, para (ndo) surpresaminha, fui examinar a producéo do articulista e seus julgamentos. Insisto: cada um
é responsavel pelos que cativa. Nos votos do articulista, vi de tudo, da defesa da verdade real ao
pamprincipialismo, passando pela sustentagéo do livre convencimento. Por exemplo, enquanto criticao
principialismo abstrato (sic), veja-se que ele mesmo gjudou ainventar nove (novos) principios, como da
conexdo, daimaterialidade, dainteragcdo, da desterritorializagcdo, da instanténeidade, da hiperrealidade,
daintermidialidade, da automatizacdo ou da responsabilizacdo algoritmica e, finalmente, o principio da
protecdo aos dados sensiveis. Pergunto: Onde qualquer desses standards poderia ser um principio? Qual
€ a sua normatividade? Onde esta a sua deontol ogicidade? Pronto. N&o é dificil entender porque ajustica
€1ss0 gque 0 nosso articulista disse que €, pois ndo? SO que ele € um dos protagoni stas dessa
fenomenologia (ler aqui). E isso precisa ser dito. Se ninguém diz, digo eu. Na verdade, nosso articulista
defende mais do que um pamprincipilogismo. Vendo os tais principios, pode-se detectar um
matrixprincipiol ogismo.

Leio também que ele quer "trocar a piramide kel seniana pela nova ciéncia das redes’. Primeiro: quem
ainda defende atal piramide kelseniana? E o que é isto — a pirémide kelseniana? E o que elatem aver
com amorosidade do processo? A tal “piramide” é assunto mais velho que a metodologia do Savigny...
Parece que no afa de revolucionar ateoria processual com foco nas novas tecnol ogias, ele acaba por
virtualizar os paradigmas fil0soficos — no sentido de ignoré-1os e/ou torna-los sem efeito concreto e
atual. Fala, ainda, dos "operadores do processo” dentro daguela visdo meramente

instrumentalista (embora os chame também de "atores"), que acaba sendo, em alguma medida,
contraditoria com a complexidade do fendmeno processual mesmo no Vviés por ele abordada (ler aqui).

Como julgador, o desembargador-articulista defende o principio da primazia darealidade. [1] Ou sgja,
guer algo mais protagbnico que o tal “principio”? Por esse “principio”, facilmente joga-se parao ato a
legislacéo e se adota uma espécie de “realismo juridico tardio” (que ndo deixa de ser um positivismo
fatico). Ora, qualquer um sabe gue um dos problemas do judiciario € o excesso de protagonismo. 1sso
complexiza aindamais o “sistema’, em vez de descomplexizé-lo. E so ver o que os adeptos das teorias
sistémicas acham do tal “principio”.

Em outra ementa, alegislacdo é tratada como mera instrumentalidade, ou sgja, a"lacuna’ é integrada
pela aplicacdo anal 6gica de dispositivo legal, no que denominade "principio” daintegracéo anal ogica.
[2] Eisai o fator Oskar Bullow bem presente.

Na seguinte ementa, o desembargador € voto vencido na Turma. Entende que o intervalo de 15 minutos
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do artigo 384 da CLT, previsto no capitulo de protecdo do trabalho da mulher, deveria ser aplicado aos
homens com base naisonomia. [3] Esquece-se que a propria CF/88 faz inUmeras diferenciagdes entre
homem e mulher, tal como a protecao do mercado de trabalho da mulher (art. 7°, XX) e as diferencas de
tempo de aposentadoria (art. 201, § 7°). Eis ai um voto ativista, pois ndo?

Jaque ele é critico — como frisal, ele escreveu um dos textos mais écidos contra o Judiciario nos
ultimos tempos —, ndo deveriaignorar a diferenca entre texto e norma. [4] Ve a-se como nesses autos
ele estabelece qual o sentido da *“interpretacéo da norma contida no artigo 467 daCLT”.

E defende a verdade real no direito do trabalho. Vea-se. “ A vaoragdo da provaoral. Principio da
imediatidade. Principio da persuasdo racional. Em sede de instancia revisora, as linhas frias do
depoimento testemunhal, consignado em ata, ndo podem se sobrepor ap exato momento em gque o

mesmo foi prestado, cabendo, tdo-somente, ao Juizo a quo, em face do Principio da Imediatidade,
aquilatar as reacOes dos depoentes, sintonizando-as com averdade real”. [5] Pego um milh&o de
desculpas, mas, se bem entendi, pelatal “imediatidade” e pela“verdade real” (seria a verdade ontol 6gico-
essenciaista?) ha que se confiar na capacidade que tem o juiz de captar as sensagdes exsurgentes dos
testemunhos e dos gestos e comportamentos das partes? Mas, objetivamente, como se afere isso, quando
se sabe que atal “verdade rea” ndo resiste a cinco segundos de filosofia?

E o que dizer do livre convencimento? Quer algo mais solipsista que a defesa do livre convencimento?
Vegamos o que diz o articulistaem um acordao de suarelatoria: “Livre convencimento motivado do
juizo. Desnecessidade de pronunciamento sobre todas as provas’. [6] Como assim, desnecessidade?
Quer dizer que, se 0 juiz esté convencido, ndo precisaver “mais nada’ ? Tenho que confiar no seu “livre
convencimento” ? E isso mesmo? E isso é democrético? Mas o que € mais irdnico neste ponto é que o
articulista, em artigo académico, critica o juiz solipsista (ler aqui). Ent&o: o que seriaparaeleotal “juiz
solipsista’ ? E vea-se gue nesse mesmo texto ele diz que sentenca tem a ver com “sentimento”. Como
explicar todas as suas criticas ao Judiciario e ao comportamento dos juizes se ele mesmo defende
atitudes que contribuem sobremodo ao esse estado e coisas?

Para encerrar — poderiatrazer tantos outros acordaos (foram 23 e-mails que recebi) — registro que no
AP —2777/05, ele trata principios como normas. Correto! SO que no RO -27178/08 ele contrapde
principios as normas. De todo modo, a julgar os principios empregados nos julgados, parece mesmo gue
principios, para o autor, ndo sdo normas. Se fossem, como justificar o principio da hiperrealidade?

Numa palavra

Eraisso que eu queria dizer aos meus leitores. Quando critico o Judiciério e o Ministério Publico, fago-o
apartir de um conjunto de escritos que buscam guardar uma coerénciateorica. E ndo faco discursos terra
arrasada ou “grau zero de sentido”. Todos sabem que, a0 mesmo tempo em que critico o0 solipsismo, sou
um dos maiores defensores da jurisdi¢éo constitucional. Porque o solipsimo € marca da ndo-democracia
(ndo € por nada que Habermas critica tanto a razéo pratica eivada de solipsismo — e olha que eu nem
sou habermasiano!). Chego a ser taxado de conservador na defesa do texto da Constituicdo. Até de
positivista exegético sou acusado volta e meia. Portanto, paradoxal mente, minha critica €, a0 mesmo
tempo, uma candente defesa das I nstitui ¢cbes. Para tanto, basta ver minha defesa do substancialismo que
faco em Jurisdicéo e Decisdo Juridica (RT 2013-2014).
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Por isso, fiz esta coluna. Despiciendo dizer que ndo tem qualquer conotacdo pessoal. O articulista,
desembargador do TRT mineiro, tem uma trajetoria de sucesso, com efetivas contribui¢des ao Direito do
Trabalho brasileiro. S6 que, neste caso, sua critica € contraditada pel os seus proprios escritos e
julgamentos. Nem é preciso que eu faca juizo de valor. Sei de suas criticas ao processo de papel e
também ao fato de que ndo adianta transformar os processos de papeis em eletrénicos se o juiz ficar com
“a cabeca de papel”. OK. Ocorre que a questéo é mais complexa. N&o adianta transformar os processos
em eletronicos se 0s juizes pensarem que exista a verdade real e coisas desse género. Juizes ndo
constroem principios. Nem em (e com) processos de papel, nem em (e com) processos el etrénicos.
Simples assm!

Esse é o busilis. Criticar ndo quer dizer atirar aesmo. E, pararegistrar: ndo concordo com afrase “somos
todos culpados’ que encerra o artigo. Por favor, inclua-me fora dessa. N&o-tenho-cul pa-nisso! Vamos
falar de decisdes solipsistas? Vejo também nos textos do articulista que, paraele, o problemafulcra do
processo € 0 papel. Podemos até concordar nisso, dependendo do modo como compreendemos esse
fendbmeno pds-moderno. SO que o articulistaradicaliza, ao que li. Para ele, substituindo o processo “de
papel” por processo eletronico (em rede) resolveria. Pois é. Com a palavra, os processualistas de terrae
brasilis.

Sei, finalmente, da boa vontade do articulista. E de seus esforgos. Mas para atingir seu desiderato,
necessita, primeiro, ndo colocar todos os juizes no mesmo patamar. Ha juizes ndo solipsistas, néo
protagonistas e posso elencar dezenas. |gualmente n&o creio que se aplique a analogia do “ prefiro ndo
fazer”, do escrivéo de Melville, aosjuizes brasileiros. Ao contrario: até penso que os juizes brasileiros
por vezes fazem demais: paratentar resolver os problemas sociais, substituem-se ao legislador. Dai 0
excessivo ativismo que venho denunciando. Portanto, ndo é devida a criticado “ prefiro ndo fazer”. Nem
delonge.

Por outro lado, néo creio que o processo eletrénico venha a resolver o-problema-das-efetividades-
qualitativas. Pode resolver, sim, as efetividades quantitativas. Nada mais do que isso. Um judiciério
mais humano e humanizado passa pelo olhar cuidadoso do juiz. Do juiz que julga. Do juiz né&o é gestor.
Do juiz que é juiz do caso concreto. Do juiz que tem critérios para decidir. Do Judiciério que respeitaa
coeréncia e integridade no decidir. Do direito fundamental a que o jurisdicionado tenha uma resposta
adegquada a Constituicéo e aintegridade do direito.

E, fundamentalmente, um judiciario somente serd democratico se o direito do cidaddo-parte ndo
depender de ficcdes como “verdade real”, “livre convencimento” e principios ad hoc como afetividade,
cooperacao processual (insisto que isso ndo é principio), imaterialidade, desterritorializacéo,
instantaneidade, hiper-realidade, intermidialidade, responsabilizacdo algoritmica, etc... Aliés, o que é
isto — o principio da hiper-realidade? E o que € isto — a responsabilizagéo algoritmica? De onde
exsurge a sua normatividade? Ah, jasei: principios ndo so normas... sio apenas valores. E o que se diz
por ai. Ah bom. N&o me admira que o Judiciério seja (ou parega ser) isso que o articulista acabou de
desenhar...!
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