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Direito de apagar dados e a decisao do tribunal europeu no caso
Google (Parte 2)

Spacca

O Tribunal de Justica da Unido Europeia, no dia 13 de maio de 2014, proferiu a
histérica decisdo de reconhecer a existéncia de um direito a apagar dados pessoais na
internet, o que se denominaem inglés de right to erasure. Diferentemente do que se
tem afirmado em alguns textos jornalisticos e juridicos, mais do que admitir a
existéncia de um direito a ser esquecido (right to be forgotten, embora sgamais
popular a expressao “direito ao esquecimento”), o tribunal europeu foi além e passou
admitir o senhorio da pessoa sobre seus dados disponiveis na rede. Senhorio néo
absoluto € verdade, porque dependente de uma causa fundada para se obter a
eliminacdo das informagdes pessoais de um motor de busca. Ainda assim, trata-se de
um novo direito, com grandes possi bilidades de realizagdo e sem uma extenséo Otavio Luiz Rodrigues
delimitada objetivamente. Frateszor da LUSP

Na ultima coluna, iniciou-se o exame dos fundamentos do caso Google Spain v AEPD and Mario
Costeja Gonzalez, além de se ter exposto a historia do espanhol Mario Costeja Gonzalez, que peticionou
ao Google e ao jornal catald La Vanguardia para que fossem apagados registros na internet sobre a hasta
publica de iméveis de sua propriedade em uma execucéo fazendaria. A relevancia da matériafez com
gue o Orgéo judiciario espanhol — Audiéncia Nacional — suscitasse a apreciacdo préviado Tribunal de
Justica da Uni&o Europela

O histérico acordao do Tribunal de Justica da Unido Europeia concluiu que a atividade dos motores de
busca enquadra-se no conceito de “tratamento de dados’, tal como previsto na Diretiva 95/46, de 24 de
outubro de 1995, e que 0 Google, nessa qualidade, é responsavel por assegurar que suas agoes ndo
subtraiam as pessoas de um nivel minimo de protecdo a vida privada. O tribunal europeu também
afastou a tese de que o Google espanhol ndo se poderia responsabilizar pela operagao da matriz norte-
americana. O fato de haver umafilia em Espanha, destinada a captacdo de publicidade, implicaa
corresponsabilidade da matriz e da sucursal, na medida em que esta Ultima propicia ganhos financeiros
gue mantém a primeira.

Em outro capitulo do acorddo, reconheceu-se expressamente o direito a apagar dados. E neste ponto que
se retomara a andlise do acordéo.

Conforme os juizes do caso Google Espanha decidiram, no ordenamento europeu, existe um direito de
oposi¢éo, de natureza condicionada, ao modo como se opera o tratamento de dados pessoals, cujo
fundamento é o artigo14 da Diretiva 95/46:

“Artigo 14.Direito de oposi¢cdo da pessoa em causa
Os Estados-membros reconhecerdo a pessoa em causa o direito de:

a) Pelo menos nos casos referidos nas alineas €) e f) do artigo 7°, se opor em qualquer altura, por razdes
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preponderantes e legitimas rel acionadas com a sua situacdo particular, a que os dados que lhe digam
respeito sgjam objeto de tratamento, salvo disposi¢do em contrario do direito nacional. Em caso de
oposicao justificada, o tratamento efetuado pelo responsavel deixa de poder incidir sobre esses dados;

b) Se opor, a seu pedido e gratuitamente, ao tratamento dos dados pessoais que |he digam respeito
previsto pelo responsavel pelo tratamento para efeitos de mala direta; ou ser informada antes de os dados
pessoais serem comunicados pela primeira vez aterceiros parafins de mala direta ou utilizados por
conta de terceiros, e de Ihe ser expressamente facultado o direito de se opor, sem despesas, atais
comunicacdes ou utilizactes.

Os Estados-membros tomar&o as medidas necessarias para garantir que as pessoas em causa tenham
conhecimento do direito referido no primeiro parégrafo da alinea b).”

Segundo o Tribunal de Justica da Unido Europeia, o direito de oposi¢céo operacionaliza-se desse modo:
a) a pessoa requer ao ente responsavel pelo tratamento dos dados a sua alteragéo ou supressao; b) o
pedido deve ser examinado, observando-se se ha fundamento e causa para ser atendido; ¢) se o
responsavel pelo tratamento ndo der sequéncia ao requerimento, a pessoa podera levar o conflito a
autoridade administrativa (no caso espanhol, a agéncia de protecéo de dados) ou aos tribunais
judiciarios, afim de que se avalie a procedéncia da pretensdo e que tomem as medidas adequadas.

As autoridades administrativas locais, nos termos do artigo 28, incisos 3 e 4, da Diretiva 95/46, segundo
0 acordéo do Tribunal de Justica da Unido Europeia, sGo competentes parainvestigar o pedido de
0posi¢ao e para adotar medidas como “o bloqueio, o apagamento ou a destruic¢éo de dados, ou proibir
temporaria ou definitivamente esse tratamento”.

Em sintese, para a corte europeia, o right to erasure ndo € absoluto. Ele deve ser apreciado levando-se
em conta “um justo equilibrio, designadamente, entre esse interesse e os direitos fundamentais dessa
pessoa nos termos dos artigos 7° e 8° da Carta”. O tribunal europeu, no entanto, reconhece que, “
regra geral, os direitos da pessoa em causa protegidos por esses artigos prevalecem também sobre o
referido interesse dos internautas, este equilibrio pode, todavia, depender, em deter minados casos
particulares, da natureza da informacéo em questéo e da sua sensibilidade para a vida privada da
pessoa em causa, bem como do interesse do publico em dispor dessa informacéo, que pode variar,
designadamente, em funcéo do papel desempenhado por essa pessoa na vida publica”.

O equilibrio almejado pelo tribunal europeu teria 0s seguintes parametros. a) natureza da informacéo
divulgada narede; b) o caréter sensivel dessainformacao para a vida privada da pessoa atingida; ¢) o
interesse publico em se divulgar ainformacgéo, que seravariavel a depender da posi¢éo do individuo na
vida publica

Direito a ser esquecido

No capitulo final do acérddo do caso Google Spain v AEPD and Mario Costeja Gonzalez, o tribunal
europeu respondeu a esta questdo: € licito que uma pessoa exija do operador do motor de buscaa
supressao “da lista de resultados, exibida na sequéncia de uma pesquisa efetuada a partir do nome
dessa pessoa, as ligacbes a paginas web publicadas legalmente por terceiros e gue contenham
informac0des verdadeiras sobre ela, com o fundamento de gque essas informacfes sdo suscetiveis de a
prejudicar ou de que desgja que sgjam ‘esquecidas’ decorrido algum tempo” ?
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Houve, neste ponto, uma divisao de opinides entre as partes envolvidas no processo:

a) Google Spain, Google Inc., os Governos grego, austriaco e polonés, além dos representantes da
Comissao Europeia manifestaram-se pela resposta negativa a esse quesito.

A matriz e asucursal do Google, os poloneses e a Comissao Europeia entenderam que a Diretiva 95/46
s6 autoriza ao individuo a requerer uma mudanca no tratamento dos dados se houver incompatibilidade
direta com dispositivo da norma comunitéria ou “por razdes preponder antes e legitimas relacionadas
com a sua situacao particular, e ndo pelo simples motivo de que entendem que esse tratamento é
suscetivel de as prejudicar ou de que desejam gue os dados objeto do referido tratamento caiam no
esguecimento”. Os Governos grego e austriaco “ consideram que a pessoa em causa se deve dirigir ao
editor do sitio web em questéo”.

b) O requerente Mario Costegja Gonzalez e os Governos espanhol e italiano defenderam que o direito de
0posi¢ao aindexacdo dos dados pessoais por um motor de busca € licito “ quando a difuséo desses dados
por intermédio desse motor” possa ser prejudicial ao individuo e “quando os seus direitos fundamentais
a protecdo dos referidos dados e ao respeito pela vida privada, que englobam o ‘direito a ser
esguecido’, prevalegcam sobre os interesses legitimos do operador do referido motor e sobre o interesse
geral da liberdade de informacéo”.

O Tribunal de Justica da Unido Europeu definiu que o direito de oposicdo sera exercitavel quando os
dados (i) foram inexatos; (ii) inadequados; (iii) impertinentes ou (iv) excessivos. Essa qualificacéo
devera considerar os seguintes fatores: (a) atualizagdo do tratamento de dados ou (b) conservacéo dos
dados por tempo superior ao NeECessario, “a menos que a sua conservacao se imponha para finalidades
historicas, estatisticas ou cientificas”.

O elemento tempora ganhou enorme relevo na fundamentacéo do acorddo, pois se anotou que “

mesmo um tratamento inicialmente licito de dados exatos se pode tornar, com o tempo, incompativel
com esta diretiva, quando esses dados ja ndo sgjam necessarios atendendo as finalidades para que
foram recolhidos ou tratados’. O caso do espanhol Mario Costeja Gonzalez seria um exemplo dessa
inadequacdo superveniente, pois os dados sobre a hasta publica deixaram de ser adequados com o passar
do tempo.

Na colisdo entre o interesse econdmico da empresa que opera o motor de busca e o direito fundamental
da pessoa que pretende apagar os dados, deve prevalecer este Ultimo. |déntico resultado ocorrerd na
hipétese de colisdo entre o “direito de apagar dados pessoais’ e o interesse do publico em “encontrar a
referida informacao durante uma pesguisa sobre o nome dessa pessoa”’. A Unica ressalva admitida pelo
tribunal europeu recairia sobre a hipétese de “se afigurar que, por razdes especiais como, por exemplo, o
papel desempenhado por essa pessoa na vida publica, a ingeréncia nos seus direitos fundamentais é
justificada pelo interesse preponderante do referido publico emter acesso a informacdo em questdo em
virtude dessa inclusao”.

O tribunal, em conclusdo, afirmou que ndo mais fazia sentido manter ainformacéo sobre a hasta publica
de imovel de Mario Costgja Gonzalez, passados 16 anos e sem gue houvesse mais razéo gue justificasse
amantenca desses dados na rede. Desse modo, o requerente tem direito a que o 6rgéo jurisdicional
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espanhol aprecie o direito da pessoainteressada em “exigir a supressao das referidas ligagdes dessa
lista de resultados’.

Tribunal de Justica da Uni&o Europeia

Por uma questéo de espaco, a proxima coluna continuara o exame da decisdo Google Spain v AEPD and
Mario Costeja Gonzalez. E importante, no entanto, deixar algumas informagdes que contextualizam a
solucéo do tribunal europeu:

1. O parecer do procurador-geral do Tribunal de Justica Niilo Ja&skinen, apresentado em junho de 2013,
foi no sentido dainexisténcia, no marco juridico europeu, de um direito geral a ser esquecido. Essa
possibilidade de restricéo ao livre transito de informacfes poderia ser possivel, mas em estrita referéncia
as normas de Direito europeu. No caso de Mario Costeja Gonzdl ez, porém, observados seus elementos
descritivos, ndo se teria como deferir sua pretensdo. A leitura da integra do acérddo revelaque a
argumentacao do procurador-geral foi solenemente esquecida, com o perddo do trocadilho infame.

2. A participacdo no julgamento de tantos representantes dos estados que integram a Unido Europeia,
para ndo se falar dos agentes indicados pela Comissao Europeia, é reveladora de que havia um interesse
politico no julgamento. Para além da 6bvia importancia politica do caso, esse interesse pode ser assim
gualificado por forca de litigios entre a Europa e 0 Google em alguns setores, como os direitos autorais e
aprotecdo do contetido elaborado por jornais e editoras europeus, que se ressentem do ndo pagamento
pelo acesso a essas informagdes pel os usuérios do motor de busca.

3. Diferentemente do gque havia até o julgamento do caso Google Spain v AEPD and Mario Costeja
Gonzalez, é possivel hoje admitir que, no ambito europeu, hd uma tendéncia em favor do direito a ser
esguecido, que se alastra agora pela prerrogativa de se postular a eliminagéo de dados pessoais
disponiveis nainternet.
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