& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Reportagens ndo servem como prova de que empresa vazou
infor macoes

A existéncia de reportagens em grandes veiculos de comunicagdo sobre motivos que levaram um
executivo a ser dispensado ndo comprova, por si SO, que a empresa tenha vazado informagdes. Com esse
entendimento, a Subsecdo 2 Especializada em Dissidios Individuais (SDI-2) do Tribunal Superior do
Trabalho negou pedido de indenizagéo envolvendo um ex-presidente da multinacional Bausch & Lomb.

Demitido depois de 19 anos de trabalho para a empresa, ele g uizou reclamagéo trabal hista em 2005
relatando que fora afastado sumariamente de suas fungdes, apds processo de investigacdo ao qual ndo
teriatido acesso. A companhia alegou que o executivo havia sido dispensado por justa causa, devido a
condutas como assédio sexual, acesso a sites proibidos, uso de material pornogréfico no trabal ho,
mascaramento de contabilidade, utilizacdo de empregados da empresa em proveito proprio, instalacéo de
escutas tel ef oni cas desautorizadas e compra de veicul os da empresa a baixo custo.

O juizo de primeiro grau manteve a justa causa, mas entendeu que a empresa seria responsavel pela
divulgacdo dos motivos da dispensa, publicados em sites como o da Folha de SPaulo e darevista
IstoE Dinheiro. Segundo a sentenca, a situagdo configurava abuso de direito por parte da empregadora,
motivo para que fosse condenada a pagar indenizacdo de R$ 3,6 milhdes. A condenacéo, porém, foi
afastada pelo Tribuna Regional do Trabalho da 42 Regi&o (RS), para o qual ndo havia provas de que 0s
dados haviam sido informados pela Bausch & Lomb.

A decisdo transitou em julgado em novembro de 2011, mas 0 executivo gjuizou acdo rescisoria. Suatese
eraade que o TRT-4 cometeu “manifesto erro de fato” ao analisar equivocadamente a prova documental
e afirmar como inexistente um fato concreto. Para a defesa, o teor das proprias publicactes permitia
concluir, “de formaclaraeinexoravel”, que a empresa teria prestado as informacfes. Com a morte do
empresario, em dezembro de 2011, num acidente de trénsito, 0 espolio assumiu 0 processo. A agao
rescisoriafoi julgadaimprocedente pelo TRT-RS, e 0 caso chegou ao TST por meio de recurso ordinario.

Errodefato

O relator do processo na SDI-2, ministro Alberto Bresciani, disse que o erro de fato tratado no artigo
485, paragrafo 1°, do Codigo de Processo Civil “néo pode ser considerado como erro de julgamento”.
Para caracterizé-1o, ndo pode ter havido pronunciamento judicial arespeito, mas apenas situactes em
gue houve erro de percepcéo do julgador — quando o magistrado tenha admitido um fato que ndo existiu
ou que tenhaignorado um fato efetivamente ocorrido.

Assim, o ministro afastou a existéncia de erro de fato no caso, ja que os fatos sobre os quais a defesa do
executivo alegavaincidir o erro foram objeto de controvérsia e pronunciamento judicial na sentenca que
se pretendia desconstituir. “ Esta claro que houve andlise do contelido das reportagens vei cul adas,
concluindo-se pela auséncia de prova de que a empresa sgja a responsavel pela divulgacdo das matérias.”
O entendimento foi seguido pelo colegiado por unanimidade. Com informacgdes da Assessoria de
Imprensa do TST.
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