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STF viola igualdade com decisdes difer entes sobrerenuncia de
mandato

Quando Dworkin, ainda no final dos anos 70, demonstrava na Teoria do Direito a necessidade de que as
decisdes judiciais fossem coerentes com as decisdes anteriores dos juizes, certamente pensava o fil6sofo
que toda a prética juridica poderia ser corroida a partir do desrespeito as decisdes judiciais anteriores. E
gue nossa comunidade politica depende ef etivamente do respeito a equanimidade (fairness) que justifica
e orienta— ou deveria orientar — nossas préticas sociais, juridicas e politicas.

No entanto, o0 que deveria ser a premissa bésica de qualquer decisfo judicial ndo parece ser aregradas
decisdes dos tribunais brasileiros. Dworkin ensinou que o intérprete deve analisar o direito como um
romance em cadeia,[1] com integridade e coeréncia, de modo a decidir o novo caso diante de si, como
parte de um complexo empreendimento em cadeia do qual os capitul os passados (julgados passados e
entendimentos doutrinarios) devem ser levados em consideragdo, para que se escreva um novo capitulo,
em continuidade, que o respeite ou o supere, com coeréncia. E dizer, para ele ainterpretaco do direito é
construtiva: a decisdo, ao mesmo tempo em que foi uma resposta aos postul antes el aborada por um
grupo num certo periodo, é também produto de varias méos e da continuidade (sem ruptura) aquela
construcao referida.

Por outro lado, principal mente se estamos caminhando para uma valorizagao dos precedentes no Brasil
[2], ndo é mais aceitavel (se éque o foi algum dia) que o tribunal responsavel por uniformizar a
jurisprudéncia acerca da melhor interpretacéo da Constituic8o ndo consiga ser coerente com seus
proprios fundamentos — a menos que se mostrem razées fortes de distinguishing ou overrruling (o que,
CcOmo mostraremos, ndo parece ter sido 0 caso).

O que mais assusta, ho entanto, é guando a mais alta corte do pais ndo respeita suas proprias decisdes —
jaque, como dito acima, segundo doutrina uniforme, os tribunais superiores tém na estabilizacéo da
jurisprudéncia uma de suas funcdes mais importantes. Nessa medida, apresentamos dois casos cujo lapso
temporal entre um e outro ndo ultrapassa quatro anos, 0 que constitui curto espago de tempo para que
possa ter havido uma maturacéo do precedente formado e, eventual mente, uma superacéo. Entendamos,
pois.
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Caso 1. na Questéo de Ordem na Acéo Penal 396/RO (QO na AP 396/RO), o deputado federal Natan
Donadon foi processado por formagédo de quadrilha e peculato em dendncia que data de 1999. Oprocesso
foi incluido em pauta para julgamento no dia 28/10/2010. Exatamente as vésperas dojul gamento,
precisamente as 17h42min e 18h19min do dia 27/10/2010, o réu apresenta duas peticoes aoSTF
informando a rendncia de seu mandato parlamentar. A prescri¢do dainfracdo em comento teria seutermo
em 04/11/2010. O STF, na questéo de ordem levantada pela ministra Carmem L Ucia, adotou o
entendimento, vencido apenas 0 ministro Marco Aurélio, de que a rendincia de mandato, em que pese ser
ato legitimo, configura abuso de direito quando destinada a alterar a competéncia constitucional mente
fixada do STF para processar e julgar parlamentares em crimes comuns. Assim, a reniincia quando visa
atingir fins ilegitimos n&o impede o0 prosseguimento do julgamento pelo STF, ndo induz a alteragéo de
competéncia fixada por prerrogativa de funcéo.

H4, pois, uma clara definicéo por parte do STF acerca da modificac8o da competéncia originéria dos
tribunais superiores parajulgar parlamentares: a rentincia ao mandato, quando perpetrada com a
exclusivafuncgao de alterar a competéncia, configura abuso de direito, devendo ser mantida a
competéncia originariado Tribunal para processar e julgar o parlamentar. Esta é aratio decidendi do
caso Donadon, o principio (anorma juridica) decorrente de tal deciséo.

Caso 2: na Questéo de Ordem na Ac¢édo Penal 536 (QO na AP 536), doravante denominada como “caso
Azeredo”, relativamente a caso no qual o deputado Eduardo Azeredo renunciou ao mandato logo apos a
apresentacao das alegagOes finais, com o fim dainstrugdo processual, o STF acolheu a proposta do
relator, ministro Barroso, de mudanca de jurisprudéncia[overruling] para que, apds o recebimento da
dendncia nos processos com foro de prerrogativa de funcéo propostos diretamente perante o STF, a
rendncia parlamentar ndo importe no deslocamento de competéncia para o juizo de primeiro graul.
Contudo, também acolheu uma outra proposta do ministro Barroso, no sentido de néo aplicar este
“novo” entendimento ao caso concreto sob julgamento, por entender que tal se configurou como uma
mudanca brusca de jurisprudéncia “pacifica’ até ent&o, no sentido de que arentincia, “por qualquer
motivo”, geraria 0 deslocamento da competéncia, por considerar que a decisao em sentido contrario da
Questéo de Ordem na Acéo Penal 396 (QO na AP 396), doravante denominada como “caso Donandon”,
n&o teriatido maioria comprometida com uma “regrageral”, mas focada no caso concreto.

Alguns ministros, nos debates, afirmaram que 0s casos ndo seriam idénticos, ante a certeza de que a
prescricdo aconteceria dias apds areniincia, inviabilizando a anadlise do feito pelo juizo de primeira
instancia, bem como pelo processo em questéo ja estar “pautado”, ou sgja, ter data de julgamento
definida, circunstancias ndo presentes no “caso Azeredo”. O ministro Barroso afirmou por vezes gue néo
haviarisco de prescricdo “abstrata’ da pretensdo punitiva no caso concreto e também considerou o caso
distinto do caso Donadon, no qual afirmou que o tribunal decidiu com base nas circunstancias do caso
concreto, [supostamente] sem criar um parametro de decisdo passivel de ser seguido em casos futuros
(*'sem compromisso com umatese mais ampla’).

Contudo, nalinguagem do sistema de vinculagéo a precedentes, o que o STF fez foi uma distingdo
inconsistente entre os precedentes. Ora, a singela andlise dos votos do caso Donadon deixa evidente que
o STF efetivamente estabel eceu um principio imanente a decisdo (umaratio decidendi apta ajustificar
decisdes futuras), a saber, avedagio ao abuso de direito. E evidente que, neste julgamento, o STF
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definiu que a constatagéo de abuso de direito na reniincia de parlamentar, com o claro intuito
(manipulativo) de alterar a competéncia para julgamento da causa, ndo tem o condéo de gerar o
deslocamento da competéncia para o juizo de primeirainstancia. Esse é o principio subjacente atal
decisdo, pelaqual o tribunal pode aferir a existéncia ou ndo de tal abuso no caso concreto, donde
constatado o abuso de direito no caso Azeredo, entéo eles so equivalentes (“idénticos no essencia”), de
sorte ase justificar a €le a aplicacdo anal 6gica do entendimento firmado no caso Donadon.

Logo, equivocadas as afirmagdes de ministros do STF no sentido de que o caso Donadon seria
[substancialmente] distinto do caso Azeredo. Ora, embora os fatos ndo sejam idénticos, eles séo
equivalentes naguilo que é essencial (logo, andlogos), a saber, no fato de em ambos termos configurado
abuso de direito. E apenas isso o que possibilita a aplicacio e coeréncia de precedentes; fossem os casos
idénticos, entdo o que se teria serialitispendéncia ou ofensa a coisa julgada. A ideia do uso dos
precedentes é construir uma coeréncia a partir da qual as mesmas razoes de fato/direito impliquem na
retomada da mesma “ratio decidendi” do caso anterior. Assim, o STF parece ter utilizado dois pesos e
duas medidas, o que viola frontalmente a propriaigual dade que deve imperar nas decisdes judiciais.

Dessaforma, a afirmagdo do ministro Barroso de que o STF teria decidido o caso Donadon com base nas
peculiaridades do caso concreto “sem se comprometer com umatese mais ampla’ néo é correta. Embora
0 STF néo tenha fixado um “marco” a partir do qual arentncia se presumiria (por presuncao relativa)
como fraudulenta, como pretendeu o ministro Barroso no caso Azeredo, o STF efetivamente definiu um
principio em dita decisdo, segundo o qual ndo se desloca a competéncia do caso concreto a primeira
instancia caso constatado o abuso de direito de rendncia ao mandato parlamentar, caracterizado pelo
intuito manipulativo de alteracdo da competénciajudiciéria para evitar o julgamento imediato da acéo.

Logo, ndo haveria“surpresainjusta’ ajustificar um pure prospective overruling, como defendido pelo
ministro Fux ao aderir a proposta do ministro Barroso, por meio do qual se revoga um entendimento
jurisprudencial consolidado, mas n&o se aplica a nova decisdo ao caso concreto em razdo de isso
caracterizar uma“ surpresainjusta’ aparte. Ora, tendo o caso Donadon deixado claro que a constatacéo
de intuito manipulativo da competénciajudiciéria por intermédio de rentincia a mandato parlamentar
configura abuso de direito, ndo se pode dizer que haveria“surpresa’, menos ainda“injusta’, com a
aplicagéo de tal entendimento no caso Azeredo.

Embora realmente a norma sgja fruto da interpretacéo de textos normativos (respeitados os limites
semanticos do texto), como bem apontado pelo ministro Barroso parajustificar sua posicdo (no sentido
de que a alteracdo da jurisprudéncia consolidada alteraria as regras do jogo, de sorte a justificar a ndo-
aplicacdo do novo entendimento no caso que o gerou), ndo ha alteragdo nas regras do jogo e, portanto,
ndo ha violagéo do devido processo legal (substantivo) pela aplicacéo ao caso sob julgamento de
precedente firmado em caso anterior. Logo, equivocadas as premissas do ministro Barroso sobre o tema.
Ademais, ndo se pode seriamente defender que alguém que renuncie “sem justo motivo” (como
ressalvado pelo ministro Fux e acolhido pelo ministro Barroso[3]) apos o término da instrugdo criminal
nado esteja agindo com abuso de direito para fim de manipular a competéncia judiciaria parafins de
procrastinacéo do julgamento.

Outrossim, ndo convence a afirmagao dos ministros no sentido de que ndo harisco de prescricdo. Ora,
eles falaram apenas da prescricdo “abstrata’, considerada a pena méxima dos fatos tidos como
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Criminosos, mas € notério e evidente que a prescricdo da pretensdo punitiva da pena “concreta’ sera
menor que a da pena abstrata. Entendimento contrério suporia a necessidade de fixagcéo da pena maxima
em eventual condenagao, com o que evidentemente ndo se pode contar (sendo despiciendo falar que néo
se pode aumentar penas parafins de evitar prescri¢éo de crimes, pela absurda arbitrariedade de tal
postura, absolutamente incompativel com uma concepcéo constitucional do processo). Sem falar na
lembranca do ministro Joaquim Barbosa, no sentido de que os fatos séo de aproximadamente 16 anos
atras (1998) e no fato notdrio de que, embora 0 processo esteja maduro para julgamento em primeira
instancia, além da demora de um juiz para estudar todo o0 processo e elaborar sua sentenca, a
possibilidade de apelacdo e posteriores recursos especial e extraordinario tornam evidente o risco da
prescricdo, mesmo considerada a pena maxima “ abstrata” e especialmente da eventual pena “ concreta”
futuramente definida (caso acolhida a dendncia, evidentemente, ndo se esta aqui prejulgando o caso
concreto, apenas refutando a argumentacdo do STF sobre o tema).

L ogo, arentncia de mandato parlamentar com o intuito de promover o deslocamento da competéncia
constitucionalmente fixada constitui em verdadeiro atentado a Constituicéo Federal na medida em que
permite a um individuo unilateralmente alterar o juiz naturalmente competente para o julgamento de
determinada causa, 0 que se agrava pel os custos temporais decorrentes da trasladagéo dos autos.

Constata-se, assim, a existéncia de um erro material que, uma vez sanado, gera uma verdadeira
contradi¢3o no julgamento da Questo de Ordem na Acéo Penal 536. E que, como no caso Donadon foi
estabel ecido como principio informador (ratio decidendi) que a rentncia com o intuito de modificacdo
de competéncia para postergacéo do julgamento implica em abuso de direito, equivocada afalado
ministro Barroso no sentido de que n&o teria sido fixada uma “tese mais ampla’ com dito julgamento.
Nesse sentido, constatada a fixacéo de tal principio em dito julgamento, evidencia-se uma contradi¢do na
decisdo do caso Azeredo, pois, conforme disse o proprio relator nos debates, a reniincia ao mandato por
parte de Eduardo Azeredo teve como propdsito apenas e tdo somente a modificacdo da competéncia para
o0 julgamento da denuincia que pesava sobre Si.

Nessa medida, imperioso reconhecer que constitui ndo em uso regular de um direito, mas abuso de um
direito (que, inclusive, é ato ilicito aluz do artigo 187 do Cadigo Civil). Em vista da fundamentacdo
utilizada pelo relator e seguida pelos demais ministros, ter-se-ia que aplicar o entendimento
anteriormente fixado no caso Donadon de que a rendncia parlamentar, sem justo motivo, com o
proposito apenas de modificar a competéncia constitucional mente fixada ndo emana seus efeitos
secundarios de remeter 0 caso para primeirainstancia.

In casu, entendemos cabivel a utilizacdo dos Embargos de Declaracdo pelo Procurador Geral da
Republica por visualizar grave erro materia e igualmente grave contradi¢do no julgamento do caso
Eduardo Azeredo. Configurado o abuso de direito no caso Azeredo, deve ser mantida a competéncia do
STF para processar ex-parlamentar, nos termos do precedente firmado no caso Donadon. Afinal, é
pacifica a jurisprudéncia dos tribunais superiores (com especia énfase a do STJ, que tem a Ultima
palavra nainterpretacdo dalei federal, na qual consagrados os declaratérios, mas também nado STF)
sobre a possibilidade de “ excepcional” efeito infringente aos Embargos Declaratorios quando ele sgja
uma decorréncia | 6gicalimediata da supressao dos vicios ensegjadores de tal recurso (v.g., STJ,

EDcl no HC 219.519/SP, EDcl no AgRg no Ag 1.063.764/DF e EdclREsp 47.206-7-DF).
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[1] DWORKIN, Ronald. O Império do Direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999, p. 287 et seq.

[2] Cf. NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre Melo Franco. Formagéo e aplicagdo do Direito
Jurisprudencial: alguns dilemas. Revista do TST, vol. 79, n. 2, 2013.

[3] O “justo motivo” aventado pelos ministros, de forma exemplificativa, foi a necessidade de rendincia

como condic¢ao necesséria para candidatura a outro cargo eletivo, para nomeacdo a cargo em Tribunal de
Contas etc.
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