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|ves Gandra: Honor ario de sucumbéncia no novo CPC € um avanco

O artigo 85 do projeto de Cadigo de Processo Civil € dedicado a apresentar os critérios que o julgador
devera adotar para definir os honorérios devidos, numa pleito judicial, ao advogado do vencedor.

De seus diversos paragrafos, quero realcar o 8§ 3°, assim redigido:

“8§ 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixac&o dos honorarios observara os critérios
estabelecidos nosincisos| alV do § 2° e 0s seguintes percentuals:

I. minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o valor da condenagdo ou do proveito econdmico
obtido até duzentos salarios minimos; I1. minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor da
condenacao ou do proveito econémico obtido acima de duzentos salarios minimos até dois mil salarios
minimos; I11. minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o valor da condenacédo ou do proveito
econdmico obtido acima de dois mil salarios minimos até vinte mil salarios minimos; 1VV. minimo de trés
e maximo de cinco por cento sobre o valor da condenac&o ou do proveito econémico obtido acima de
vinte mil salarios minimos até cem mil sal&rios minimos; V. minimo de um e maximo de trés por cento
sobre o valor da condenagdo ou do proveito econdmico obtido acima de cem mil salarios minimos”. que
vem substituir o dispositivo atual do CPC (artigo 20, 8§ 3°), que dispde: “ 8 3° Os honorarios seréo fixados
entre 0 minimo de 10% e o maximo de 20% sobre o valor da condenacdo, atendidos. @) o grau de zelo do
profissional; b) o lugar de prestacéo do servico ) a natureza e aimportancia da causa, o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo”.

Parece-me positivo que assim ga o legislador, se aprovado o projeto, pois ofertara parametros que
gjudar&o o Poder Judiciério a enquadrar-se, nas condenacgdes impostas quando se discutem questdes
tributérias, pois até hoje ndo prestigiou o0 CPC vigente, modificando-o0, como se fora legislador positivo
— ue ndo é —, em postura claramente preconceituosa, quando € vencedor o contribuinte, e ndo a
Fazenda Publica.

Nainterpretacdo que faco do dispositivo em andlise, entendo em primeiro lugar, que ele anula o Decreto
1.645/78, segundo o qual o contribuinte é obrigado, nas execucgdes fiscais, a pagar 20%, atitulo de
honorarios de sucumbéncia, a Fazenda Publica, norma essa considerada recepcionada pelo Poder
Judiciario, aluz da Constituicéo de 1988.

Esta seu artigo 3° assim redigido:

“Art 3° Na cobranca executiva da Divida Ativa da Uni&o, a aplicacéo do encargo de que tratam o art. 21
dale 4.439, de 27 de outubro de 1964, o art. 32 do Decreto-lei 147, de 3 de fevereiro de 1967, o art. 1°,
inciso 11, daLe 5.421, de 25 de abril de 1968, o art. 1° do Decreto-lel 1.025, de 21 de outubro de 1969, e
o art. 3° do Decreto-lei 1.569, de 8 de agosto de 1977, substitui a condenagéo do devedor em honorérios
de advogado e o respectivo produto serd, sob esse titulo, recolhido integralmente ao Tesouro Nacional.”

Como o 8 3° sera aplicado as causas em que a Fazenda Publica € parte, valerd o principio tanto parao
contribuinte, quando vencedor nas a¢bes de execucao fiscal promovidas indevidamente pelo fisco, como
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para a Fazenda quando bem sucedida na sua agdo de cobranca judicial.

Se analisarmos o texto do Decreto 1645, de 11 de dezembro de 1978, verificaremos que seu artigo 3°
tem por finalidade substituir “a condenagéo do devedor em honorérios de advogado”, o que vale dizer,
representa, o ato editado nos tempos dos governos militares, acréscimo a favor da Fazenda, pelo custo da
discussdo judicial com seus procuradores, visto que, pelo atraso do pagamento, a correcdo monetariae as
multas ja a compensam amplamente.

Sempre entendi que as decisdes judiciais que, violentando o 8 3° do artigo 20 do CPC, atribuem aos
advogados de contribuintes honorarios vis, correspondem a um preconceito aristocratico da magistratura,
gue vé na defesa que o Fisco faz de sua complexa e confusa legislacdo tributéria— na minha
experiéncia de 56 anos de advocacia e magistério, uma das mais confusas e complexas do mundo, sendo
amais —, apresenca de interesse publico, (quando muitas vezes ela deriva de meros interesses e
desmandos dos “donos’ do poder), enquanto, na defesa do contribuinte, o interesse, ndo do cidadéo e
sustentador do Estado, mas do sonegador.

Tal preconceito aristocréatico terminou por tornar o direito aos honorarios de sucumbéncia, um direito
inexistente, pelo aviltamento dos honorarios destinados aos patronos dos contribuintes, enquanto s&o
garantidos honorarios de 20% aos patronos da Fazenda Publica .

O pior, entretanto, nesta desconsideracdo do CPC atual no que diz respeito ao maximo e ao minimo de
honorarios advocaticios, € que o principio daisonomia sempre foi ignorado pelo Poder Judiciario, ao
tratar os honorarios de sucumbéncia do Fisco, tendo-o por um direito sagrado, como o das “ sagradas
vacas’ indianas, enquanto o direito do advogado constituido pelo contribuinte, um desconfortavel
direito, a ser apenas tolerado e reduzido a sua expressao maisinsignificante. Tem-se, inclusive, a
impressdo de que na cabega de alguns juizes, os contribuintes que discutem ndo devem ter privilégios
maiores do que os “escravos dagleba’ dos tempos medievais, e que as decisdes a seu favor ndo passam
de concessdes, que devem agradecer humildemente.

Causa perplexidade que, no tempo em que o Poder Judiciario atuava sob atutela dos Governos Militares,
0s contribuintes tinham maiores garantias, lembrando gque, na relevante questdo da ndo correcéo
monetaria dos créditos dos contribuintes contra a Fazenda Publica, decidiu a Suprema Corte que, pelo
principio daisonomia, tal discrepancia ndo poderia existir, razéo pela qual reconheceu o direito &
correcéo monetaria dos créditos contribuintes, para que se respeitasse o principio daigualdade.

Assim decidiu o STF:

"RE.84.350-SP — Rel. Ministro Leitdo de Abreu. Recte: Fabril S/A (adv. Antonio Jacinto Caleiro
Palma). Rec. do Est. de S&o Paulo (adv. Amaro Pedroza de Andrade Filho).

Decisdo: Conhecido em parte e nesta parte provido nos termos do voto do Relator. Unanime—2.aT., 4
de junho de 1976.

EMENTA: Corregio monetéria na repeticio de indébito fiscal. E devida, seja por viade interpretagio
extensiva, seja por aplicacdo analdgica (CTN, artigo 108, ) quando previstaem lei parao caso em que 0
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contribuinte, ao invés de pagar pararepetir, deposita para discutir.

Os juros moratorios narestituicdo do indébito fiscal contam-se a partir do transito em julgado da deciséo
definitiva gue adeterminar (CTN, arl. 67, paragrafo Unico). Honoréarios de advogado fixados de acordo
com alei processua (art. 22, § 3.°, do C.F.C.). Recurso conhecido e provido, em parte".

E que a Suprema Corte, apesar de atuar num regime de excecao, era constituida de notéveis e
independentes juristas, que ndo se curvavam ao Poder Executivo, cujos integrantes, talvez por falta de
legitimidade, ndo tinham a coragem de pressionar o Supremo Tribunal Federal, constituido, como disse,
de grandes expressdes do Direito.

Eu mesmo, em razdo de honorarios que me foram pagos por clientes que defendi em causas tributérias e
gue foram regularmente declarados a Receita Federal, sofri pedido de confisco de meus bens, formulado
pelo Ministério da Fazenda, além da abertura de um IPM, arquivado quase em seguida (12/12/1963)
tendo derrotado o proprio Ministério da Fazenda, no STF, na mesma questéo, por 5 votosa 3, em 1971,
0uU sgja, no pior periodo da repressao a guerrilha.

O principio daigualdade, o principal principio a garantir ademocracia e aliberdade dos cidaddos, no
exercicio de suas atividades perante o Fisco, foi, a época, aplicado, no caso retrocitado da correcéo
monetaria, e bem aplicado pelo Poder Judiciario, obrigando o Executivo, que governava por decretos-
leis, a editar diplomas posteriores, assegurando aisonomia de tratamento.

Embora constantemente ignorado pelo Poder Judiciario na atualidade, aluz de conceito “pro domo sua’
de interesse publico, e desta aversdo aver os advogados remunerados a altura de seu trabalho — o
principio daisonomia deveriater servido de base para que a questdo fosse levada a Suprema Corte. Mas
foi obstado pela Simula7 do STJ e por entendimento sumular do Pretorio Excelso.

O projeto do CPC, todavia, em dispositivo especifico, regula os honoréarios de sucumbéncia, o que vale
dizer, retira do Poder Judiciario o seu direito “auto-outorgado” de se transformar em legislador positivo,
em campo aberto para sua atuacdo nesta matéria, numa interpretacéo “pro Fisco” do § 4° do artigo 20 do
atual CPC . Se aprovado o projeto, as questdes em que a Fazenda Publicafor parte, adotarg, o
magistrado, para Fisco e para o contribuinte, idénticos critérios na fixacdo da sucumbéncia, reduzindo
consideravelmente o arbitrio de ofertar sempre 20% de honorérios ao Fisco e honorarios insignificantes
para os advogados dos contribuintes.

Considero, pois, neste particular, um avanco o art. 85, em relacdo alegislacdo atual, o que possibilitara
maior justica nas questdes fiscais, visto que, lamentavelmente, o Estado Brasileiro esta colocado entre
agueles em que ha maior corrupcao, pela avaliagdo internacional, no concerto das nagdes. Talvez, por
esta razdo, tenha uma das maiores cargas tributarias do mundo, apesar dos sofriveis servicos publicos
gue presta ao contribuinte, obrigado, com seu trabalho, geracéo de emprego e desenvolvimento do pais,
asustentar os governantes. O artigo 85 § 3° vem, portanto, melhorar consideravelmente os critérios de
afericdo do trabalho advocaticio, nas causas tributarias, num pais em gue parece que contestar o Estado é
crime de lesa pétria.

Nos meus 56 anos de exercicio profissional, jamais vi um quadro de tantas distor¢fes, no exercicio do
Poder Publico, como vejo agora, permitindo-me do alto dos meus 79 anos este desabafo paraum livro de

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 07/05/2014



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

cunho doutrinério.
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