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LuisBeraldo: Restringir o HC é contrassenso em relacao a politicas
publicas

Vivemos num pais de encarcerados. Segundo estatisticas colhidas pelo Departamento Penitenciario
Nacional [1], em junho de 2013 tinhamos 574 mil presos, ou cerca de 0,26% de toda a popul acéo
brasileira[2].

Como, num Estado Democrético de Direito, ninguém podera ser privado de sua liberdade sendo por
meio do devido processo legal (Constituicéo Federal, artigo 5°, inciso L1V), toda essa popul acéo
carceraria €, numa definicéo fria, cliente do Poder Judiciario; e, assim — também por determinacao
constitucional — sdo-1hes assegurados todos 0s recursos e remédios cabiveis, em todas as instancias.

Sendo assim, ndo é nenhuma surpresa que o poder publico, especialmente o Conselho Nacional de
Justica, empreenda algumas campanhas ou mutirdes com o objetivo de buscar uma solucéo paraa
guestdo carceraria. Mesmo assim, tanto no ambito legislativo quanto no judiciario, ha verdadeira aversdo
a busca de formas alternativas a pena de prisao, cuja faléncia como punicao ja é sobgamente
comprovada, em virtude dos altos indices de reincidéncia.

Em claro contrassenso a necessidade de mudancgas, no entanto, a partir de um histérico julgamento
ocorrido no ambito do Supremo Tribunal Federal em agosto de 2012, um dos remédios mais caros a
democracia e as liberdades publicas viu-se naiminéncia de se tornar uma letra morta em nossa
Constituicdo Federal. O Habeas Corpus estd, nesse momento, na iminéncia de desaparecer, pelo menos
no que diz respeito a sua apreciacdo pelos tribunais superiores.

A partir de seu voto proferido nos autos do Habeas Corpus 108.715 (ainda n&o publicado), o Supremo
Tribuna Federal — e o Superior Tribuna de Justica, imediatamente apds a divulgacdo do texto[3] —
passaram a ndo mais admitir aimpetracéo de Habeas Corpus quando cabivel o recurso ordinério,
previsto no artigo 102, inciso |1, alinea a, da Constituicdo Federal. Impediu-se, dessa forma, ndo apenas
aimpetracéo de novos Habeas Corpus, mas também que agueles j& denegados pelos tribunais inferiores
e abarcados pelo transito em julgado fossem conhecidos e apreciados.

Isso, com toda a certeza, acarretaimenso prejuizo ao exercicio das garantias constitucionais asseguradas
atodo e qualquer acusado em uma agdo penal e ao estado de direito como um todo, sendo necessaria
reflex&o arespeito, por toda a sociedade.

Pois bem. Pode-se dizer, com absoluta seguranca, que o Habeas Corpus € a mais ata conquista dos
povos democréticos — cristaliza a terapéutica constitucional por exceléncia natutela do direito de
locomocdo. Virtuoso instrumento que €, pode —e deve— ser utilizado todas as vezes em que, nos
clarissimos termos do artigo 5°, inciso LXVI1I da Constitui¢do Federal, “(...) alguém sofrer ou se achar
ameacado de sofrer violéncia ou coagéo em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de
poder”.

Apesar de ser erroneamente tratado pelo Codigo de Processo Penal como recurso, possui, ha verdade,
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natureza juridica de ag@o — acdo de conhecimento, declaratdria ou constitutiva, conforme a natureza da
prestacado jurisdicional pleiteada pelo impetrante [4]. Caracteriza-se ndo apenas pela possibilidade de
propiciar o reexame de qualquer tipo de provimento, mas também pela celeridade e simplicidade em seu
procedimento [5].

Pode-se dizer que a histéria do habeas corpus confunde-se com a histéria da liberdade, aqui
compreendida num sentido de protecdo do cidaddo contra o abuso e o arbitrio do poder estatal [6]. Como
assevera Jorge Figueiredo Dias[7]:

“Deste modo o direito processual penal torna-se em uma ordenagdo limitadora do poder do Estado em
favor do individuo acusado, numa espécie de Magna Carta dos direitos e garantias individuais do
cidaddo. Pois o Estado, protegendo o individuo, protege-se asi proprio contra a hipertrofia do poder e os
abusos no seu exercicio.” (Figueiredo Dias, p.64-65)

E éjustamente na Magna Carta que o instituto do Habeas Corpus nasce. |mposta pel os bardes e lordes
ingleses ao monarca Jodo | como forma de limitagdo ao seu poder soberano, afirma, dentre outras
garantias, que nenhum homem livre poderia ser preso nem perder seus bens sendo em virtude de um
julgamento por seus pares, de acordo com aLei do Lugar (Law of the Land) [8]. Posteriormente, 0
Parlamento inglés aprovou, em 1679, o Habeas Corpus Act, considerado por muitos como téo relevante
quanto a propria Magna Carta.

No direito brasileiro, teve sua génese no artigo 179, inciso V1II, da Constituicdo do Império, sendo
regulado por meio do Cédigo de Processo Criminal de 1832 e, posteriormente, reconhecido pela
Constituicdo Republicana, em seu artigo 72, paragrafo 22 [9]. Durante o periodo da ditadura militar, foi
severamente restringido por meio dos Atos Institucionais 5 [10] e 6 [11].

N&o obstante toda a evolucéo histérica do instituto e a transi¢céo de regimes autoritérios para
republicanos, em apenas trés paginas, o0 ministro Marco Aurélio, relator do Habeas Corpus 108.715,
buscou alterar toda a jurisprudéncia predominante perante os tribunais superiores, deixando de admitir a
impetracdo de Habeas Corpus quando cabivel o recurso ordinario previsto no artigo 102, inciso I1, ainea
a, da Constituicéo Federal, e nos artigos 30 a 32 da Lei 8.038/90.

O voto funda-se, basicamente, em dois argumentos: primeiro, alega-se o crescente nimero de
impetracfes que, ano a ano, batem as portas tanto do Supremo Tribunal Federal quanto do Superior
Tribunal de Justica— ou sgja, “ sobrecarga de processos’; segundo, na garantia do Habeas Corpus (artigo
5° inciso LXVIII da Constituicdo Federal) ndo estaria abarcada a hipétese de Habeas Corpus
substitutivo de recurso ordinario — que ndo possui, portanto, previsdo legal -, o queimplicaria
sobreposi¢cdo avessa ao direito, mitigando a envergadura maior do Habeas Corpus.

A decisdo em comento trata 0 Habeas Corpus como mero empecilho a prestacéo jurisdicional. Relega o
instituto a condicéo juridica de mero recurso, e ndo de acdo autbnoma de impugnacdo — eficaz e célere
procedimento de assecuracéo da liberdade. Ora, o Habeas Corpus ndo se sujeita ao tradicional regime
juridico da precluséo ou do transito em julgado, uma vez que ndo produz coisa julgada material.
Conforme assinala Pontes de Miranda [12]:
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“A concessdo e a denegacéo do habeas corpus produzem coisa julgada formal. O que a denegagéo néo
produz € a vedacdo darepeticdo. O ne bisin idem nadatem aver com afor¢anormal da coisajulgada.”

A tentativa de restricdo as hipdteses de cabimento do Habeas Corpus, principal mente decorrente de
interpretacdes jurisprudenciais, ndo € nova em nosso ordenamento juridico.

Com efeito, embora a restri¢cdo mais conhecida tenha ocorrido durante o periodo da ditadura militar, a
partir daimplementacdo dos Atos Institucionais 5 e 6, ja mencionados, Andrel Koener salienta que,
durante atransicéo do periodo imperial para o republicano, limitagcdes foram criadas como forma de
protecéo da sociedade contra elementos indesejados:

“ Adotando limitacGes ao Habeas Corpus criadas pela pratica judicial da ordem imperial-escravista, esse
discurso propugna a suspensao permanente dos direitos civis de uma parcela da populagéo, cujo
comportamento é considerado perigoso a ordem socia pelas autoridades politicas, administrativas e
judiciais. Osindividuos da chamada classe perigosa séo considerados infra-cidaddos, defendendo-se
abertamente sua exclusdo dos direitos constitucionais, particularmente, para o0 nosso caso, 0 Habeas
Corpus’. (Andrei Koener, p. 235)

Agora, busca-se limitar aimpetracdo de Habeas Corpus n&o por questdes meramente formais ou
processuais, absol utamente despidas de argumentos juridicos validos e relevantes, mas como umaforma
utilitéria de se sobrestar 0 aumento crescente do nimero de impetragcdes, em nitida afronta aos principios
mai s caros de um Estado Democrético de Direito.

Como expressamente afirmou o ministro Marco Aurélio, um dos fatos que influenciou na decisdo do
Supremo Tribunal Federal €, sem sobra de dividas, 0 aumento crescente no nimero de impetracdes de
Habeas Corpus néo apenas perante aguela corte, mas, também, perante o Superior Tribunal de Justica.

A titulo de complementac&o, tem-se que, no ano de 2002, foram distribuidos 6.066 pedidos de Habeas
Corpus perante o Superior Tribunal de Justica; em 2011, o numero foi de 36.125, ou sgja, um aumento
de quase 600%. Dentro destas mais de 30 mil impetracdes em 2011, 7.854 sdo originarias da atuacdo de
defensores publicos atuantes no estado de Séo Paulo.

Pode-se dizer, assim, que grande parte da razéo para este aumento significativo deu-se pela
implementacéo e fortal ecimento das Defensorias Publicas, o que ocorreu de forma gradativa, em
obediéncia ao comando do legislador constitucional de 1988 (artigo 134). Sem qualquer sombra de
duvida, isso demonstra que grande parte dos acusados em acfes penais —oriundos das classes de baixa
renda, muitos deles encarcerados— agora possui verdadeiro canal para que a garantia constitucional do
acesso a justica se dé em sua plenitude.

N&o se pode, contudo, impedir ou restringir aimpetracdo de Habeas Corpus, ainda que substitutivos a
recursos ordinarios, sem que, com isso, importante parcela da populacéo sejatolhida em seu direito de
defesa, compreendido ndo apenas na busca a liberdade fisica, mas, também, na conducéo de um processo
penal justo e que obedeca aos ditames legais. N&o é crivel que a mais alta Corte de Justica do pais,
guardido da Constituicdo Federal, possa, por meio de criagdo jurisprudencial, repristinar avigéncia do
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Ato Institucional 6 tdo somente com o objetivo de desafogar os tribunais pétrios de casos.

N&o é atoa que o proprio ministro Marco Aurélio, ao proferir seu voto no Habeas Corpus 110.328
(acordéo ainda ndo publicado), acenou com possivel mudanga em seu entendimento, frente as
manifestagdes da comunidade juridica:

“Sensibiliza a comunidade juridica e académica a circunstancia de o recurso ordinario seguir parametros
instrumentais que implicam a demora na submissao ao 6rgéo competente parajulgéa-lo. 1sso acontece
especiamente nos Tribunais de Justica e Federais, onde se aponta que, arigor, um recurso ordinario em
habeas corpus tramita durante cerca de trés a quatro meses até chegar ao colegiado, enquanto o cidaddo
permanece preso, cabendo notar que, revertido o quadro, aliberdade, ante a ordem natural das coisas,
cujaforca é inafastavel, ndo Ihe sera devolvida. O Habeas Corpus, ao contrario, tem tramitacéo célere,
em razéo de previsao nos regimentos em geral. Dai evoluir para, presente a premissa segundo a qual a
virtude estd no meio-termo, adotar a Optica de admitir aimpetracéo toda vez que a liberdade deir e vir, e
n&o somente questdes ligadas a0 processo-crime, ainstrucdo deste, esteja em jogo naviadireta, quer
porquanto expedido mandado de prisdo, quer porque jafoi cumprido, encontrando-se o paciente sob
custodia.

Este aceno, conquanto oportuno, ndo considera que o proprio Codigo de Processo Penal vigente, mesmo
oriundo de um periodo autoritario, define, de formaampla, o conceito de constrangimento ilegal sanéavel
por meio do Habeas Corpus, que néo se limita a liberdade de locomocéo, mas também abarca as
hipéteses de nulidades e de auséncia de justa causa, hos termos de seu artigo 648.

De qualquer forma, espera-se que nossos tribunai s superiores revejam esse posi cionamento restritivo e
voltem a permitir aimpetracdo de Habeas Corpus, ainda que da decisdo originaria caiba recurso. Espera-
Se gue seus ministros ajam com a mesma dignidade com que se manifestou o préprio ministro Marco
Aurélio, ao admitir arevisao de seu posicionamento.

Espera-se, mais do que tudo, gue o direito de defesa ndo seja considerado empecilho a correta e justa
prestacdo jurisdicional, mas sim seu pressuposto. Com isso, restaurar-se-a a dignidade e o relevo do
maior instrumento de assecuracdo da liberdade que um pais dito democratico pode cultivar.

Restringir 0 manejo do Habeas Corpus em um pais que tem a quarta maior populagdo carceraria do
mundo, com quase 600 mil presos, e que nutre uma culturajudiciériarefrataria a aplicacéo de penas
alternativas a prisdo (o famoso fetiche da penarestritiva de liberdade), é absol utamente incompreensivel.
Trata-se de um dos mais graves ataques ao ja combalido e (censitariamente) seletivo direito de acesso a
justica, agora sob aforma de tentativa de esvaziamento dos escaninhos cartorérios (ainda que virtuais).

A prevalecer tal entendimento, ainda que ocorra uma diminui¢do no nimero de feitos em tramite nas
cortes superiores —o que €, em si, discutivel, pois fatalmente aumentara o nimero de recursos em habeas
corpus interpostos—, sera calado o brado de defesa de todos aquel es que sdo acusados em processos
criminais, principal mente daquel es pertencentes aos seguimentos normal mente excluidos do acesso a
justica. Enfim, o0 que restara sera o siléncio, verdadeira “paz de cemitério”.
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