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Militares podem prender cidadaos americanos Sem processo por
tempo indefinido

Os militares dos Estados Unidos, sob a autoridade presidencial, podem prender, sequestrar e deter por
tempo indefinido, sem acusacdo forma — ou sem o devido processo — qualquer cidadao americano que
represente uma ameaca a seguranca nacional” . Esse entendimento, exposto em uma decisdo de um
tribunal federal de recursos dos EUA recentemente, foi confirmado pela Suprema Corte do pais, de uma
formaindireta. Na segunda-feira (28/4), a Suprema Corte se recusou a julgar um recurso contraa
decisdo do tribunal inferior, o que equivale a manté-la, noticiam o site WND, a agéncia Reuters e outras
publicacoes.

Haanos, o fato de a CIA e os militares americanos prenderem suspeitos que representam qual quer tipo
de ameaca aos EUA em outros paises, e de levé-los para Guantanamo Bay ou outras prisdes secretas em
vérios lugares do mundo, nuncaincomodou muito a maioria da populagdo americana. Mas, agora,
gualquer americano pode amargar o mesmo remédio dentro de casa— culpado ou inocente, como ho
caso dos estrangeiros.

Com essa decisdo da Justica, as discussdes na comunidade juridica passaram a girar em torno do
conceito de “estado policial”, em que os militares e os 6rgdos de seguranca exercem o poder de policia
sobre a populacdo, sem comprometimento com os principios do “estado de Direito”.

N&o se espera que o Judiciario se mantenha alheio a tentativa do Congresso e do presidente de
“estabel ecer abase juridica para o estabel ecimento do estado policial e a subjugacéo da cidadania
americana, através da ameaca de prisao e detencdo por tempo indefinido, sem direito a advogado, sem
direito a confrontar os acusadores e sem o direito a julgamento”, escreveu a corte um grupo de
advogados.

Na opinido dos advogados que representaram os demandantes, a deciséo dos tribunais superiores coloca
em risco os direitos fundamentais de qualquer “criador de caso” (como jornalistas) que, segundo as
autoridades federais, possam ter qualquer envolvimento com “terroristas’.

Mobilizacdo

O processo em questdo foi movido por um grupo de pessoas e diversas organizacoes, sob alideranca do
jornalista Chris Hedges, um ex-reporter do New York Times, que ganhou um Prémio Politzer em 2002
por seus trabalhos na “ cobertura do terrorismo global”, e ajornalistainvestigativa islandesa Kristinn
Hrafnsson, porta-voz da Wikileaks, alegam que as autoridades federais podem prendé-los a qualquer
tempo, por exercer seus direitos constitucionais de informar.

Entre os demandantes também estdo nomes conhecidos por suas obras e por sua luta em favor das
liberdades individuais, como Daniel Ellsberg, Jennifer Bolen, Noam Chomsky, Alex O’ Brien, Kai Warg
All e Brigitta Jonsottir, além de alguns parlamentares. E ha uma grande variedade de organizactes que
ndo tém qualquer relacdo umas com as outras, nem mesmo de posicionamento politico.
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Todos buscaram a Justica na esperanca de conseguir uma declaracéo de inconstitucionalidade daLe de
Autorizacdo da Defesa Nacional. Essa lel especifica o orcamento e as despesas do Departamento de
Defesa dos Estados Unidos, mas também traz outros dispositivos, como o de conferir autoridade aos
militares para exercer determinadas acfes relativas a seguranca nacional.

Inimigo interno

A lei éreeditada pelo Congresso todos os anos. A edicéo de 2014 foi aprovada no Senado em um
momento em que o pais estava distraido com um escandal o, depois de passar, quase sem ser notada, pela
Camara dos Deputados.

A lei ndo se refere a americanos como “terroristas’. Usa a expressao “ extremistas domésticos’, um
neologismo que ameniza a terminologia mais dura, parando deixar aimpressao que os EUA tém
terroristas. Mas condena explicitamente aquel es que se associarem aterroristas ou darem qual quer
suporte a organizagOes terroristas.

Como alei évaga, ela é descrita como uma “espada de Damocles’ sobre a cabeca de qualquer
americano que ameace a segurancga nacional. Pode ser, por exemplo, um cidaddo que divulgue
informagdes ou documentos que coloquem o governo americano em maus lengdis — como o que fez
Edward Snowden, o ex-agente de seguranca que divulgou milhares de documentos oficiais da Agéncia
Nacional de Seguranca (NSA) dos EUA.

“E umalei claramente inconstitucional”, disse Hedges aos jornais. “ E um enorme e grave assalto a
democracia. Ela subverte 200 anos da legislacdo que mantém os militares fora das politicas domeésticas
do pais’.”

“A Suprema Corte ndo teve coragem de confrontar o Congresso e 0 governo para proteger os cidadaos
americanos contra detencdo militar. O governo ganhou e, assim, criou um momento trégico para o povo
americano. Algum diaisso sera visto como uma vergonha para a Suprema Corte”, disse o presidente do
Instituto Rutherford, John Whiteehad.

Ha precedentes de detencdo em massa. Em 1944, durante a Segunda Guerra Mundial, o governo dos
EUA prendeu e colocou em campos de concentracdo milhares de japoneses-americanos. E fez isso com
as béncaos da Suprema Corte, no caso Korematsu v. United States.

Para os criticos da lei, 0 governo Obama pode negar que havera prisdes indiscriminada de cidaddos
americanos, porque a histéria mostra que o governo americano ndo € avesso a fazer isso.
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