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Justica Comentada: Constituicao protegeinviolabilidade de celulares

Spacca

A protecao aos direitos fundamentais ndo pode ser utilizada como
instrumento para a prética de atividadesiilicitas, ou sgja, como um
verdadeiro escudo protetivo paraa criminalidade, mas, igualmente, néo
pode ser enfraguecida com a genérica alegacao de necessidade de garantia
da seguranca publica, sob pena de eficacia zero da Constituicéo Federal,
com atransformagao de seu texto em letra morta.
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A interpretacdo para solucionar essa conflituosa relacdo deve se utilizar do
principio da concordancia pratica ou da harmonizacdo, de formaa
coordenar e combinar os bens juridicos em conflito, evitando o sacrificio
total de uns em relacéo aos outros, realizando uma reducéo proporcional do
ambito de alcance de cada qual (contradicdo dos principios), sempre em
busca do verdadeiro significado da norma e da harmonia do texto
constitucional com suas finalidades precipuas.

Alexandre de Moraes
advogado

No ultimo 25 de junho, a Suprema Corte dos Estados Unidos solucionou na prética, em relacdo a dados
existentes em celulares, essaimportante discussao tedrica, pois, em decisdo unanime, entendeu que a
Policia e os 6rgaos de seguranca naciona devem obter mandados judiciais para arealizacdo de buscas
em telefones celulares de pessoas presas, independentemente do motivo.

O Chief Justice, John Robert, relator do voto em nome da corte, afirmou que ndo € possivel sacrificar os
direitos individuais dos cidaddos em nome da garantia genérica de seguranca publica, relembrando que
um dos grandes motivos da | ndependéncia Americanafoi arevolta popular contra a existénciade
mandados genéricos de busca e apreensdo, que permitiam as forcas inglesas o ingresso em residéncias
em busca desenfreada de quaisquer provas para comprovacao de qualquer ilicito.

Especificamente, em relacéo atelefonia celular, o Presidente da Suprema Corte Americanarelatou que
aproximadamente 90% dos norte-americanos possuem aparel hos e que 75% dos usuarios de smartphones
declararam que deles ndo se separam, pois, em média, possuem 33 aplicativos em seu dispositivo, de
maneira gue “ cada usuério cria uma grande fonte de informacdes sobre a prépria vida, desde assuntos
médicos, lugares onde vai, pessoas com as quais contata por voz ou por texto e intimidades’, concluindo
gue “ o fato de que a tecnologia permite a uma pessoa carregar tantas informagdes em suas maos, néo
torna os dados no celular menos dignos de protecéo do que os fatos pel os quais os Fundadores da Nacéo
[utaram”.

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 27/06/2014



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Essaimportante discussao tem lugar no ordenamento juridico brasileiro, em especia na protegdo
constitucional ainviolabilidade a honra, intimidade e vida privada (CF, artigo 5°, X) e nas

inviol abilidades as correspondéncias, comunicagdes telegréficas, de dados e telefonicas (CF, artigo 5°,
X1), bem como nos dispositivos da Lei 9.296/96, que introduziu a protecdo aos dados telemaéticos, hoje
t&o comuns nos celulares e smartphones, e seus diversos aplicativos, inclusive 0 armazenamento de
dados de mensagens el etronicas, como bem observado pela Suprema Corte Americana.

A Constituicéo Federal determina ser inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagoes
telegréficas, de dados e das comuni cagdes telef onicas. No caso, porém, dainviolabilidade das
interceptacOes telefénicas, a propria Constituicdo Federal, no inciso X1, do artigo 5°, abriu uma excegdo
expressa, exigindo para sua aplicacdo a presenca de trés requisitos. ordem judicial, finalidade de
investigagdo criminal ou instrugdo processual penal e hipoteses e forma estabelecidas nalei.

A auséncia da edicéo da necessarialel estabelecendo as hipoteses e formas permissivas para as
interceptacoes tel efonicas fez com que o STF reiteradas vezes julgasse a utilizacdo desse meio de prova
como ilicito, tornando?o, bem como todas as provas dela derivadas, inadmissiveis no processo. O
Congresso Nacional pararesolver essa questdo editou aLel 9.296, de 24 de julho de 1996, aproveitando
para regulamentar a possibilidade de interceptacdo do fluxo de comunicagdes em sistemas de
informatica e telematica, mediante 0s requisitos previstos nessa mesmallei, ou seja, mediante 0s mesmos
requisitos exigidos para a intercepcado telefonica.

Note-se, portanto, que o legislador condicionou a quebra do sigilo de dados telematicos, hoje
comumente presentes em computadores e nos tel efones celulares e smartphones, com seus diversos
aplicativos, aos mesmos reguisitos constitucionalmente exigidos para o afastamento do sigilo telefonico,
sob pena da imprestabilidade da prova obtida em face de suailicitude.

Em virtude dessa equiparacdo protetiva, passou?se, entdo, a discussdo da possibilidade dareferidalel
regulamentar ainterceptacdo do fluxo de comunicagdes em sistemas de informética e telematica, uma
vez que sua ementa diz: “Regulamenta o Inciso Xl1, Parte Final, do artigo 5° da Constituicéo Federal”, e
0S requisitos constitucionais mais rigidos foram expressa e diretamente direcionados para as
interceptacOes telefénicas. Alguns doutrinadores entenderam possivel essa ampliag&o, como por
exemplo, Luiz Flavio e Ralll Cervini, naobra Interceptacéo telefénica, e Lenio Streck em As

inter ceptacdes telefonicas e os direitos fundamentais, enquanto Vicente Greco Filho, em sua obra

Inter ceptacao telefonica, entendeu ser inconstitucional essa extensdo. O Supremo Tribunal Federa
posicionou-se pela validade danorma (STF, ADI 1.48879/DF).

Note-se que a simples existéncia de lei ndo se afigura suficiente para legitimar aintervencdo no ambito
dos direitos e liberdades individuais, pois absolutamente necessario que as restri¢oes impostas sejam
proporcionais, isto €, que sejam adequadas e justificadas pelo interesse publico e atendam ao critério da
razoabilidade, de maneira a observar também a legitimidade dos objetivos perseguidos pelo legislador e
a necessidade de sua utilizagcdo, para que sempre haja verdadeira ponderagéo entre a restricao a ser
imposta aos individuos e os objetivos pretendidos pel o Estado.

Na presente hipétese, desde a edicdo dalei, sempre nos posicionamos pela plena validade da extensdo
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legal, umavez que garantiu maior protecdo as comunicacdes tel emdticas, e consequentemente, maior
respeito aintimidade e vida privada, direitos fundamentais amplamente tutelados, ndo somente por nosso
ordenamento juridico, mas também pela Convencdo Europeia de Direitos Humanos, que em seu artigo
8.1 tutela a vida privada do individuo, assegurando que “toda pessoa tem direito ao respeito de suavida
familiar, do seu domicilio e da sua correspondéncia’, interpretado o termo “ correspondéncia’, a partir do
caso Klass vs. Alemanha, em sentenca de 6 de agosto de 1978 da Corte Europeia de Direitos Humanos,
de maneira extensiva a todas as formas de comunicagao privada— inclusive as correspondéncias

el etrénicas — e ndo somente a correspondéncia epistolar, objeto principal do referido dispositivo legal
da Convencao, editada em 1950, quando ainda ndo existiam as comuni cacdes teleméticas.

E assim nos posicionamos, em primeiro lugar, porque ainterpretacéo do texto da Constituicéo Federal
exige que a uma horma constitucional seja atribuido o sentido que maior eficacialhe conceda, sendo
vedada ainterpretacéo que Ihe suprima ou diminua a finalidade, na hipotese, a protecéo das
inviolabilidades publicas, sem que com isso fosse possivel sua utilizagdo para a préatica de atividades
criminosas.

Portanto, apesar de a excegdo constitucional (CF, artigo 5°, XI, in fine) expressamente referir?se somente
ainterceptacao telefdnica, nadaimpede que nas outras espécies de inviolabilidades haja possibilidade de
relativizagdo da norma constitucional, por exemplo, na permissao da gravacdo clandestina com
autorizacdo judicial, nas possibilidades de interceptacdo de correspondéncia, entre outras hipéteses, pois
ndo ha dividas de que nenhuma liberdade individual é absoluta, sendo possivel, respeitados certos
parametros, a interceptacdo das correspondéncias, das comunicagdes e de dados, sempre gque essas
liberdades publicas estiverem sendo utilizadas como instrumento de salvaguarda de préticasilicitas,
pois, “afirmar que um direito é absoluto significa que ele é inviolavel peloslimites que Ihe sdo
assinalados pelos motivos que o justificam” (TJSP, MS 13.176?0/2/SP). Portanto, aregra permanece a
inviolabilidade, sendo excepcional a possibilidade de quebra dos sigilos tutelados pela Carta Magna,
observados estritos requisitos.

Em segundo lugar, porque o fato de aementadalei afirmar somente que “regulamenta o Inciso XII,
Parte Final, do artigo 5° da Constituicéo Federal”, de forma algumaimpede que o texto legal discipline
outros assuntos — inclusive a protegdo as comunicagdes teleméticas — umavez que alel que veicula
matéria estranha ap enunciado constante de sua ementa, por sO esse motivo, ndo ofende nenhum
postulado constitucional, ndo vulnerando tampouco as regras de processo legidlativo constitucional, pelo
que excluida da possibilidade de declaracéo de inconstitucionalidade (STF, ADI 1.096?4), pois
inexistente no vigente sistema de direito constitucional brasileiro regraidéntica a prevista pelo artigo 49
da Constituicéo Federal de 1934: “Os projectos de lel serdo apresentados com a respectiva ementa,
enunciando, de forma succinta, 0 seu objectivo, e ndo poderdo conter matéria estranha ao seu enunciado”.

A protecéo ainviolabilidade de dados telematicos existentes em computadores e aparelhos celulares e
smartphones, portanto, segue a protecdo prevista na parte final do inciso XI, do artigo 5°, poisinexiste
qualquer inconstitucionalidade da norma de extensdo prevista no paragrafo Unico do artigo 1° da L ei
9.296, de 24 de julho de 1996, que expressamente determina “ o disposto nesta L el aplica?se a
interceptacdo do fluxo de comunicagdo em sistemas de informética e telemética’, devendo, portanto,
existir rigorosa e estrita observancia de todos os requisitos constitucionais e legais para o afastamento do
sigilo constitucional e legalmente protegido nessas hipéteses, sob pena deilicitude da prova obtida e seu
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expurgo imediato do processo, com a responsabilizacéo daqueles que a obtiveram irregularmente.
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