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Transferéncia de deposito recursal para outro juizo évalida

Valores relativos a depdsito recursal podem ser colocados a disposicéo de outro juizo. Esse foi o
entendimento da Subsecdo 2 Especializada em Dissidios Individuais (SDI-2) do Tribuna Superior do
Trabalho, que considerou legal a decisdo de um juiz tomada na Ultima sessdo da SDI-2.

A SDI-2 entendeu que a apreensdo de valores a disposi¢cdo de outro juizo ndo éilegal, pois a penhora do
deposito recursal ndo ofende o direito do impetrante. Para o relator do caso, ministro Douglas Alencar
Rodrigues, a apreenséo de crédito esta prevista nos artigos 671 a 676 do Codigo de Processo Civil, que
tratam da penhora, portanto, ndo afronta o artigo 5°, inciso |1, da Constitui¢éo Federal.

O escritério Marcondes Advogados Associados, de Sdo Paulo, foi condenado em primeirainstancia,
numa reclamacao trabal hista, a reconhecer o vinculo de emprego de uma advogada. Apods pagar o
depdsito recursal, recorreu da decisdo para o Tribunal Regional do Trabaho da 22 Regido (SP), que
declarou inexistente o vinculo. Ao requerer o levantamento do depdsito, a banca de advogados descobriu
que aliberacéo dos valores havia sido suspensa por ordem de juiza da412 Vara do Trabaho de Séo
Paulo.

Segundo ajuiza, logo apbs o transito em julgado da decisdo na acdo trabal hista, ela recebeu pedido de
penhora em outro processo no qual o escritdrio constava como executado, no valor de mais de R$ 532
mil. Ao constatar que a data do pedido era anterior a previsao de retirada do alvara e que o valor ainda
estava disponivel no banco, determinou o bloqueio do depdsito recursal e suatransferéncia paraa 792
Vara do Traba ho de S&o Paulo.

O escritério, entdo, impetrou Mandado de Seguranca parareaver o valor, alegando que a quantia
recolhida atitulo de depdsito recursal € destinada a garantia de juizo especifico, ndo a qualquer outro. O
TRT-SP ndo enxergou violacdo a direito liquido e certo e denegou a seguranca, o que levou o escritorio
arecorrer ao TST.

No acordéo, a turma julgadora concluiu que "a posi¢éo de proeminéncia do credor e de submissdo do
devedor na etapa executiva reclama do Estado o direcionamento dos atos processuai s a concretizacao
dos comandos soberanos da coisajulgada’. Votaram com o relator, pelo ndo provimento do recurso, 0s
ministros Barros L evenhagen, Alberto Bresciani e Claudio Branddo. Em sentido contrario, votaram os
ministros lves Gandra Martins e Emmanoel Pereira, que ficaram vencidos. Com informacoes da
Assessoria de Comunicagéo do TST.
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