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A Filosofia no Direito e as condi¢bes de possibilidade do discur so
juridico

as buscam responder questdes como “o que € o Direito?’, “qual o seu
gue o Direito?’, “o que é afilosofia do Direito?’, “para que teoria do

P pensamento juridico ao longo dos séculos, através das quais propdem,
B.anali ses metodol 6gicas e descri¢des historicas do direito na sociedade,

oneiracdo promovida pelo constitucionalismo do segundo pos-guerra entre o Direito, de

-1 gsofP,\dggutro, exige que se reconhega a necessidade de ultrapassar a simples filosofia

e opjétifica o Direito, a partir de um pensamento jainstituido e alheio adindmica da

exao daincompletude e impossibilita o desvelar do fendémeno juridico — e pensar

) ik al gual proposto ineditamente por Lenio Streck e Ernildo Stein, no ano de 2003,
OIS & 10! Bt [T Il Ni strada no Programa de Pds-Graduacéo em Direito da Universidade

Figiessa e flireito

I sso, contudo, requer alguns cuidados, conforme alerta o ilustre filésofo, haja vista que as aplicacles da
Filosofia no Direito séo ora consideradas um corpo estranho, ora assimiladas como algo que é préprio do
Direito e que pouco, ou quase nada, tem a ver com a Filosofia propriamente: “ou encontramos um modo
de pensar arelagdo entre Filosofia e Direito em uma nova dimensdo, ou permanecemos na corrida
interminavel de um Direito que se especializa para esconder o impasse de seu vazio” (STEIN, Ernildo,
Exercicios de fenomenologia. ljui: Unijui, 2004, p. 153-154).

A fim de auxiliar na compreenséo desta problemética, Stein distingue, didaticamente, trés tipos de
filosofia:

(a) afilosofia de ornamentacéo, ou cosmética, predominante no mundo, através da qual se produz um
conjunto de textos, que podem ser impressos, cuja utilidade, normalmente, encontra-se ligada a citacéo
daquilo que interessa, sgja num serméao, num discurso de paraninfo, ou hum arrazoado juridico;

(b) afilosofia de orientacéo, através da qual se produz um trabal ho filoséfico, um pequeno texto sobre a
moral, a estética, a metafisica, etc., sem que haja compromisso com um método ou com um paradigma
determinado, mas que se mostra de maior utilidade, principalmente aos pedagogos, antropdlogos,
economistas, juristas e outros tantos, que procuram uma orientacdo para certas questdes fundamentais,
isto €, serve agueles gque precisam se apoiar numa passagem fil osofica interessante;

(c) afilosofia que funda paradigmas de racionalidade, que € a verdadeira filosofia, através da qual cada
filosofo trilha ndo apenas 0 seu projeto, mas também trilha os fil 6sof os da histéria da filosofia, na
medida em que esta voltada, especiamente, para ainauguracdo de certos standards de racionalidade, ou
melhor, paraa producéo de algo que, antes, nafilosofia, ndo aparecia desta maneira, isto €, paraa
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producdo de um elemento que se torna uma espécie de uma matriz de inteligibilidade especifica, que
representa um determinado método, um modo de filosofar, um projeto filosofico, umateoria da verdade,
enfim, um paradigma de racionalidade.

Nesse contexto, o problema reaparece de outro modo, na medida em que — diferentemente do suposto
pelo sentido (demasiado) comum dos juristas — a Filosofia néo serve de ornamento para o discurso
juridico e, muito menos, de orientacdo, ou refugio, para as perplexidades decorrentes dos limites e
tentativas de fundamentac&o do Direito. Da mesma forma, tampouco se pode compactuar com o
pensamento juridico de que € possivel encontrar nalogica da argumentacdo, de cardter puramente
axiomético-dedutivo, a principal funcdo dafilosofia

|sto porque, como se viu, existe uma diferenca fundamental — descoberta apenas quando da revolucéo
kantiana, com o surgimento da teoria do conhecimento e a superacéo/inversdo da relacdo objetivistica—
entre o discurso ordinario, em que se encontram as linguagens naturais e as linguagens cientificas, e o
discurso filosofico, que tem uma linguagem propria e especia (alinguagem filosofica), vinculada
justamente a partir de uma matriz de inteligibilidade, isto é, de um determinado método filosofico.

Conforme aduz Stein, € preciso uma espécie de nucleo paradigmatico, ou standard de racionalidade,
para que se possa aplicar, adequadamente, a Filosofia. 1sso se mostraimportante, sobretudo, quando se
fala de sua aplicacéo aos campos do Direito, da Psicologia, da Antropologia, da Economia, da
Psicanalise etc., de modo que, enquanto predominar a aplicacéo das filosofias de ornamentacéo e de
orientagdo nos campos das ciéncias humanas, nada se estara fazendo além de apenas complicar os textos
das ciéncias humanas, visto que, assim sendo, ndo ha nenhum tipo de articulaco filosdfica propriamente
valida: €, justamente, por isso que ndo existe Filosofia do Direito, ou Filosofia da Psicologia, por
exemplo, simplesmente porque se utiliza um fil6sofo.

Dito de outro modo, sempre que se quiser aplicar afilosofiaaum determinado campo — por exemplo,
no Direito, na Psicanalise, na Politica— € necesséria a utilizacdo daquel es autores que inauguraram
certos paradigmas filosoficos, isto €, autores que fundaram standards de racionalidade ou matrizes de
inteligibilidade.

A partir disso, pode-se compreender que o grande problema relativo a Filosofia no Direito encontra-se
atrelado, ao fim e ao cabo, ao fato de o jurista se mover, geramente, no raso dafilosofia, que éa
linguagem comum, natural, cientifica— positivista, no caso do Direito —, negligenciando esta dobra
sobre aqual ela se estrutura e cujas consequéncias sao incontornaveis para se pensar e aplicar o direito.

Nessa linha, Stein ensina que a Filosofia possui um papel fundamental no nivel do discurso juridico,
umavez que apenas ela é que pode trazer os elementos que constituem ndo sd 0 campo conceitual e
argumentativo do Direito, mas, sobretudo, o espago em gue ele se move, que é sustentado, ao fim e ao
cabo, pelo modo como se redliza a Filosofia:

“Essas formas de standar ds de racionalidade apresentados como transcendentais néo
classicos|...] sdo as condicdes de possibilidade de qualquer conhecimento empirico ou de
caréter ndo filosofico. Ao escolhermos, portanto, uma Filosofia para pensar o fundamento do
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discurso juridico, temos de ter presente a natureza do standard de racionalidade que
elegemos. Explicita-lo significa descobrir, no Direito, um discurso que subjaz, como
dimensdo hermenéutica profunda, ao processo |0gico-discursivo do sistemajuridico. Em
geral, verificaremos que o Direito carrega consigo uma espécie de standard de racionalidade
ingénuo. 1sso quer dizer que a dogméticajuridicatende e reproduzir a diferenca entre a
racionalidade | e aracionalidade I, ou entre a racionalidade de caréter entificador quando
busca a validagéo do discurso juridico” (STEIN, op. cit., p. 161).

E preciso entender, portanto, que é inadmissivel continuar acreditando ser possivel fazer Direito sem
Filosofia. O Direito &, inevitavelmente, Filosofia aplicada; e a Filosofia, por suavez, ndo € mero
ornamento ou orientagdo, mas, sim, condicdo de possibilidade. Ou melhor: poder-se-ia até mesmo dizer
gue, para o estudo do Direito, a Filosofia, mais especificamente no que diz respeito aos paradigmas de
racionalidade atrelados ao fenémeno juridico, € tdo importante como, para o estudo dafisica ou da
engenheira, € a matematica.

Dito de outro modo, apenas através da filosofia no direito € que se torna possivel pensar pos-
metafisicamente o Direito, superando a afirmagéo — baseada na diferenca entre uma semanticajuridica,
gue trata dos objetos juridicos no mundo, e a uma semantica filosofica, que ndo trata de objetos — de
gue no Direito ndo se pensa, umavez que o Direito ndo se move no mesmo nivel linguistico da Filosofia.
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