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Dierle Nunes: E preciso repensar o modo como os tribunais atuam

Vivemos um movimento invertido dos paises do common law. Se |a se busca cada vez mais técnicas
para se flexibilizar a alta estabilidade do uso dos precedentes (stare decisis) nés, do civil law,
especiamente no Brasil, procuramos cada vez mais pensar em premissas para estabilizar nossa
jurisprudéncia, em face de sua completa instabilidade e da falta de umateoria dos precedentes adequada
as nossas peculiaridades.

Pela auséncia de uma compreensao prética e técnica do uso dos precedentes, nas palavras do
processualista mineiro, Ronaldo Brétas, da PUCMINAS, vivenciamos um “manicomio jurisprudencial”,
no qual, além de se permitir fundamentos voluntaristicos nos julgados, séo usados argumentos néo
debatidos pel o colegiado decisor ou mesmo votos individuais, ndo embasados em consensos
argumentativos (jurisprudéncia dominante), em casos futuros, como se vinculantes fossem.

Sem olvidar, o fendmeno cada vez mais corrente do uso de ementas e enunciados de simula
completamente dissociados do caso concreto gue Ihes deu fundamento, como se fossem normas gerais e
abstratas que se desligariam, como alel, de seus fundamentos originalistas (quando, corretamente, os
julgados precisam ser aplicados, como fundamento, em consonancia com os limites argumentativos do
caso analisado).[1]

Todo este movimento merece muita atencéo e cuidado quando se percebe que este uso dos precedentes
ainda desafia véarias intempeéries, como a da agui nominada “pseudo colegialidade”.

Tal fendbmeno que vem sendo justificado pela quantidade de processos nos tribunais ocorre quando as
decisdes, que deveriam ser efetivamente colegiadas, sao proferidas monocraticamente pelo relator, sem
gue hajareal pacificacdo de entendimentos sobre o caso julgado, ou mesmo, de modo mais perverso,
guando a decisdo fruto de umaturma €, de fato, a decisdo monocrética do relator na qual os demais
julgadores do colegiado simplesmente chancelam com um superficial “de acordo”, que pode, muitas
vezes, significar “ndo olhei, mas acho que concordo com o relator”.

E esse “nédo olhei, mas acho que concordo com o relator” (vulgo “de acordo”) cai por terra quando se
vislumbra, numa breve pesquisa das decisdes anteriores daqueles “julgadores concordantes’, que em
casos anteriores, como relatores, julgaram em sentido diametral mente contrario.

Se a discussdo, em outros sistemas, seria se 0 Tribunal respeita seus proprios entendimentos (vinculagdo
horizontal) e se respeita os entendimentos dos Tribunais Superiores (vinculagdo vertical) aqui o desafio €
0 de perquirir, inclusive, se 0 julgador respeita suas proprias decisdes, umavez que se torna cada vez

mai s recorrente que encontremos, em curto espaco de tempo, decisdes de um mesmo juiz com

posi cionamentos claramente opostos sobre casos idénticos, sem gque ocorra qualquer motivagéo ou
peculiaridade que os distinguisse.[2]

A situacdo também ndo € boa quando se analisa a técnica de julgamento monocrético pelo relator,
mediante o uso da chamada “jurisprudéncia dominante” (art. 557, CPC reformado).
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Nesta hipétese, ndo € incomum o uso da técnica, em alguns tribunais, em juizos monaocréticos do relator,
no qual se julga embasado em ementas ou acérddos que em nenhuma medida representam o
entendimento dominante do tribunal ao qual pertengam ou superior.[3]

Aplicacdo deletéria, mecanicista e cada vez mais comum séo 0s usos das listas de julgamentos[4] que
ferem ndo sb a colegialidade, como qualquer nogdo de que a abertura para o dialogo processual é
imprescindivel naformagao das decisoes.

E cadavez mais evidente a necessidade | egitima de se procurar uma estabilidade decisoria das decisdes
dostribunais, premissaforte do CPC Projetado, ora em tramitagdo no Senado, apos uma etapa
extenuante de debates na Camara dos Deputados. O CPC projetado inclusive se preocupa muitissimo
com aformacéo e aplicacéo (fundamentacdo) dos precedentes (artigos 10 e 499 Projetados), de modo a
prevenir e impedir o atual uso recorrente de julgados de modo mecénico.

Paratanto, o CPC Projetado otimiza dois grandes corolarios do principio do contraditério como garantia
de influéncia e ndo surpresa[5] para o sistema de precedentes: as técnicas de distingdo e superagcdo em
seus artigos 521 e 1050.[ 6] As aludidas técnicas de distinguishing e overruling viabilizam a participacéo
das partes nainducdo de que o tribunal se afaste de “regras jurisprudenciais’ de modo legitimo (
justified departures), e ndo afastamentos subjetivos e desprovidos de embasamento, eis que “ sempre que
um juiz ou tribunal for se afastar de seu proprio precedente, este deve ser levado em consideracdo, de
modo que a questéo do afastamento do precedente judicial seja expressamente tematizada’.[7]

No entanto, ja se faz imperativa, aindano atual contexto normativo de aplicacdo, se repensar o modo
como os tribunais vém atuando.

A pseudo-colegiaidade é mais uma clara manifestacéo da pauperizacdo e mecanizacdo do uso de
precedentes em nNOsso pais.

Medidas simples como a de criagdo de turmas de uniformizac&o e de pesquisainterna dos julgados, de
formatematica, ja seriam um bom comeco para que os Tribunais, especialmente aqueles com mais
juizes, passem a descobrir como estdo julgando, de modo a se mitigar estajurisprudénciainstavel e
lotérica
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