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Dierle Nunes. Afastamento de precedente ndo pode ser regra

A percepcao do reforco do uso de precedentes no sistema brasileiro e as tendéncias de seu
dimensionamento no novo Codigo de Processo Civil (CPC) tornam imperativa a andlise dos problemas
recorrentes no seu uso, com o fim de se buscar sua mitigagéo ou supressao. Aspectos que areforma
legislativa ndo resolvera.

Torna-se corriqueira a busca de estabilidade e vincul atividade mediante técnicas de padronizagéo
decisoria (causa piloto) para se dimensionar a litigiosidade repetitiva que assola nosso pais.[1] Apesar de
n&o concordarmos com este movimento de padronizagéo, nos moldes como ele vem sendo estruturado, o
mesmo tem se tornado cada vez maisinexoravel ao permitir o uso de julgados, como motivacéo
decisoria, de modo superficial.[2]

Dentro deste complexo quadro, um problema recorrente entre nds sdo as frequentes “brigas’ de poder
entre 0rgaos do poder judiciério.

A interlocucdo entre juizes no curso de um mesmo processo seria uma virtude de nosso sistema, mas
esta ndo traz a permissdo de uma anarquiainterpretativa, que permitiria cadajuiz aplicar entendimentos
subjetivos, sem coeréncia e integridade,[ 3] que ndo auxiliardo em nada na busca de estabilidade
decisoria (ndo engessamento) que se busca.

Nao podemos permitir que o afastamento do precedente (departure) continue sendo aregra, sob penade
aumento da litigancia, necessidade de mais juizes e mais advogados e de ineficacia do sistema[4]

O fendmeno de juizes desprezarem o(s) fundamento(s) determinante(s) (ratio decidendi) de um
precedente, por evidente insurgéncia pessoal, sem integridade e coeréncia, como se estivessem num
marco zero interpretativo,[5] em todas as instancias,[6] vem se tornando uma praga sistémica, que
impede maior respeitabilidade do direito jurisprudencial em nosso pais.[ 7]

Ademais, ndo se percebe a necessdria utilizacdo da *“técnica decisoria da ressalva de entendimento” num
sistema gue pretende levar a sério o uso do direito jurisprudencial.

|sto porgque a adogdo de uma interpretacdo dinadmica do contraditério dindmico (art. 5, LV, CRFB/88),[8]
fortalecidano CPC Projetado como premissa interpretativa de todo seu sistema
comparticipativo/cooperativo[ 9] (art 7° e 10), exige que seus institutos (todos) permitam ainducgo de
um perfil dialégico entre todos 0s suj€eitos processuais.

O que néo se percebe € que na medida que se busca delinear uma adocéo adequada dos precedentes no
Brasil, quando se pretende viabilizar a estabilidade decisorialegitima, com o respeito adequado aos
enunciados de simula, jurisprudéncia e precedentes dos Tribunais (prioritariamente Superiores), faz-se
mister pensar na possibilidade dos juizes de primeiro e segundo grau tornarem-se interlocutores
importantes para os Tribunais Superiores no sentido de permitir um constante aprimoramento do direito.

Tal sejustifica pelo fato de que Novo CPC estabel ecera a necessidade dos juizes seguirem os

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 04/06/2014


/Users/carlos.rover/Downloads/#_ftn5_6899

& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

entendimentos dos Tribunais Superiores, mas sem que tal aplicacéo possa se dar de modo mecanico e
com impedimento de que o0 juizo prolator da decisdo promova a possibilidade de melhoria do sistema,
sob pena de reduzi-lo a um autébmato.

A0 ser 0 juiz um dos sujeitos do contraditorio moderno e comparticipativo, ele também deve poder
auxiliar naformacéo dos precedentes, sgja concordando com sua aplicacdo, seja distinguindo e
superando (quando possivel), seja apresentando contrapontos para que o tribunal leve em consideracdo
novos argumentos, mesmo que sgjainstado a aplicar o padréo decisorio das Cortes Superiores.

Ao se partir deste pressuposto, por exemplo, caso 0 6rgdo jurisdicional constate a existéncia de
fundamento novo, ndo levado em consideracdo na formac&o de enunciado de simula, jurisprudéncia ou
precedente, aplicara o atual entendimento e explicitara as razdes que determinariam novo entendimento,
aressalva de entendimento.

Nestes termos, seria possivel, mediante esta modalidade de contraditorio judicial, entre os 6rgéos do
poder judiciario, viabilizar e fomentar a superacdo (overruling) e promover a mantenca do debate e da
independénciainterna na magistratura. Os juizes, apesar de serem compelidos a seguir o entendimento
dos tribunais, poder&o continuar a exercer areflexéo sobre 0 acerto ou erro dajurisprudéncia, inclusive
promovendo a provocacdo de um debate de aprimoramento (constante) do ordenamento juridico.

Como informa Bustamante ao comentar o sistema inglés, a necessidade de respeito ao precedente néo
induz o juiz ou tribunal aimpossibilidade do mesmo dialogar com a corte que formou o precedente:

“ForadaHouse of Lords, alias, a pratica de rever os proprios precedentes é ainda considerada
expressamente proibida, de sorte que, se uma corte inglesa de apel acéo tiver posicionamento contrério
ao seu proprio precedente, deve, ao invés de revé-lo, conceder leave to appeal e remeter o processo para
a corte superior. Esse €, com efeito, o entendimento reiterado por Lord Bingham em um caso de
discrepancia entre os tribunais ingleses acerca da aplicacdo da Convencéo Européia de Direitos
Humanos. “Como Lord Hailsham observou, ‘em questfes juridicas, um certo grau de certeza é ao menos
tdo valioso quanto uma parte de justica ou perfeicao’. Esse grau de certeza é mais bem alcancado ao se
aderir, mesmo no contexto convencional, a nossas regras sobre precedentes judiciais. Sera com certeza
Onus dos juizes revisar os argumentos convencionais dirigidos a eles, e se eles considerarem um
precedente vinculante inconsistente, ou possivelmente inconsistente, com as authorities de Strasbourg,
eles podem expressar suas opinifes e dar transito a apelacéo [leave to appeal], como a Court of Appeal
fez aqui. Leap-frog appeal s podem ser apropriados. Nesse sentido, na minha opinido, eles se
desincumbem de seu dever estabelecido pelo Act de 1998. Mas eles devem seguir o precedente
vinculante, como também fez a Court of Appeal nesse caso”.[10]

Ou sgja, naopinido do Lord Bingham, que talvez seja um dos mais influentes juizes ingleses nos Ultimos
50 anos, nos casos em que a Corte de Apelacdo divergir da Suprema Corte (principal mente em gquestbes
que serefiram aaplicagcdo dalei ou da Convencdo Européia de Direitos Humanos) elatem a obrigacéo
derevisar e considerar 0s argumentos das partes, mas deve se ater aregra do precedente. Deve, também,
se estiver convencida da pertinéncia do argumento, ela propria conceder o Leave to Appeal (que
normalmente é dado pela Suprema Corte).
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Esta possibilidade de didlogo entre juizes € uma das grandes virtudes dos paises que usam precedentes
com forca gravitacional ha bem mais tempo que nos.

Em adaptacéo atal situagdo do common law, seria cabivel aos juizes, entre nos, a aplicagdo do
precedente com a ressalva de entendimento na fundamentacao.

Em face disso, no |11 Forum de Processualistas Civis do Rio de Janeiro de 25 a 27 de abril, se editou 0
enunciado 168 de seguinte teor: “(art. 521, 8 1°) A decis&o que aplica precedentes, com aressalva de
entendimento do julgador, ndo é contraditoria. (Grupo: Precedentes)” , ou sgja, sem que caibam
embar gos declaratdrios na hipotese em que o juiz apresentar seu entendimento dissonante acerca do
caso para ‘conversar’ coma corte superior.

Deste modo, o magistrado néo se portara de modo decisionista e com subjetivismo, mas podera ressalvar
seu entendimento dissonante acerca do modo como o Tribunal Superior vem tratando a matéria.

No entanto, ainda € muito comum os juizes desconhecerem esta técnica de julgamento e proferirem
decisdes embasadas em entendimentos pessoais e subjetivos (sem distinguishing ou overruling), que
certamente desafiaréo recursos com grande chance de éxito.

De tudo aqui narrado, percebemos que os problemas da aplicagdo do direito jurisprudencial no Brasil,
ainda desafiam mudangas rel evantes no modo como tratamos e aplicamos os julgados dos Tribunais.

Apesar do novo CPC trazer inovacdes da maior relevancia para o trato da tematica, ainda necessitaremos
mudar de modo consistente praticas recorrentes que impedem a téo almejada estabilidade decisoria
legitima, na qual a coeréncia e aintegridade se tornem pressupostos decisivos no uso do direito
jurisprudencial.

Uma adverténciafinal hade ser feita. Vivemos uma época na qual os entendimentos dos Tribunais
superiores vém obtendo cada vez maior importancia.

No entanto, tal aumento vem sendo acompanhado de um paulatino movimento de estreitamento de seu
acesso, sempre fundamentado em argumentos utilitaristas, como o datrégica PEC 209, de criacéo da
repercussdo geral[11] para o Recurso especial parao STJ,[12] que ha muito vem denunciando o amigo
José Miguel Garcia Medina, até porque “ essa consequéncia € extremamente preocupante, tendo em vista
gue o percentual de recursos providos pelo STJ passa de 30% em relacéo a alguns tribunais estaduai s
(resultados apontados pelo Justica em Numer os referentes ao ano de 2010)” .[13]

Sabemos que o Judiciério acaba servindo a dois senhores, ora em sentido contramajoritario em prol de
direitos fundamentais, ora como espago de mantenca de ideai s hegeméni cos dos grupos dominantes
(ativismo judicial seletivo).[14]

Assim, os precedentes e os Tribunais de precedentes precisam inclusive ser analisados com base neste
pressuposto téorico e naressalva emblematica, de Laura Nader, que as elites se esforcardo para restringir
0 acesso aos Tribunais quando eles se tornarem uma arena para a efetiva mudanga social. [15]
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[1] Pontue-se que defendo, ha bons anos no Brasil, que somente € possivel resolver o problemada
guantidade de processos ajuizados com o trato das causas das litigiosidades eis que o sistema processual,
no mais das vezes, lida somente com suas consequéncias.
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alguns dilemas. Revista do TST, val. 79, n. 2, 2013. Acessivel em:
https.//www.academia.edu/6267445/Dierle_Nunes e Alexandre Bahia -

_Formacao_e aplicacao_do Dir._Jurisprudencial - Revista do TST

[8] THEODORO JR, Humberto; NUNES, Dierle. Uma dimensdo que urge reconhecer ao contraditorio
no direito brasileiro: sua aplicagao como garantia de influéncia e ndo surpresa. cit.

[9] Vide. NUNES, Dierle. Direito Constitucional ao Recurso. Rio de janeiro: Lumen Juris, 2006.
NUNES, Dierle. Processo jurisdicional democrético. Curitiba: Jurua, 2008.

[10] BUSTAMANTE, Thomas. Teoria do Precedente Judicial: A justificacao e a aplicagcao de regras
jurisprudenciais. Sao Paulo: Noeses. 2012, p. 425-426.

[11] Caso esta absurda restricéo seja aprovada a CRFB passara ater a seguinte redacdo: “Art. 105[...]8
10. O Superior Tribunal de Justica ndo admitira recurso especial sem gue o recorrente demonstre a
relevancia das questfes de direito federal infraconstitucional discutidas no caso. § 20. A rejeicdo da
relevancia da questdo federal depende da manifestacdo de quatro quintos dos membros do 6rgéo
competente, devendo ser apreciada em até noventa dias. 8 3o Acolhida arelevancia, o recurso especia
sera submetido a julgamento em até doze meses. Superado este prazo, 0s recursos sobrestados na origem
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dever&o ser encaminhados ao Superior Tribunal de Justica parajulgamento. 8§ 40 Serdo tidas como
relevantes as questfes de direito federal que tenham repercusséo econdmica, politica, social ou juridicae
gue ultrapassem os interesses subjetivos da causa. § 50 Incluem-se entre as questes consideradas
relevantes a divergéncia da decisdo recorrida com simula do Superior Tribunal de Justica. 8 60 N&o
cabe recurso especia nas causas com valor inferior a 200 (duzentos) salérios minimos, salvo se houver
divergéncia entre a decisdo recorrida e simula do Superior Tribunal de Justica. 8 70 Para demonstracdo
darelevancia das questdes de direito federal infraconstitucional, aplicam-se as mesmas disposi¢coes
legais referentes a demonstracéo de repercussao geral para admissibilidade do recurso extraordinario.
Art. 105-A. O Superior Tribunal de Justica podera, de oficio ou por provocacdo, mediante decisdo de
quatro quintos dos membros do 6rgéo fracionario competente, apds reiteradas decisdes sobre a matéria,
aprovar simula que, a partir de sua publicagéo, constituir-se-a em impedimento a interposicéo de

guai sgquer recursos contra a deciséo que a houver aplicado; bem como proceder a sua revisio ou
cancelamento. 810. A simulaterd por objetivo avalidade, ainterpretacdo e a eficacia de normas
determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre 0rg&os judiciarios ou entre essese a
administracdo publica, que acarrete grave inseguranca juridica e relevante multiplicacéo de processos
sobre questdo idéntica. 8§ 20. A aprovacao, revisdo ou cancelamento de simula podera ser provocada
originariamente perante o Superior Tribunal de Justica por aqueles que podem propor a acéo direta de
inconstitucionalidade. § 3o0. S&o0 insuscetiveis de recurso e de quaisguer meios de impugnacéo e
incidentes as decisdes judiciais, em qualquer insténcia, que deem atratado ou lei federal ainterpretacdo
determinada pela simula impeditiva de recurso. (NR)”
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http://www.camara.gov.br/proposicoeswWeb/prop maostrarintegra?codteor=12522208& filename=Tramitacao-
PEC+209/2012
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[14] NUNES, Dierle. TEIXEIRA, Ludmila. Acesso ajusti¢a democratico. Brasilia: Gazeta Juridica,
2013. 86 et seq.

[15] NADER, Laura. The life of the law: anthropological projects. Berkeley: University of California
Press. 2002.
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